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O publikaciji

Ovaj istrazivacki izveStaj analizira uloge, kapacitete i medusobne odnose humanitarnih
organizacija, lokalne samouprave i sistema socijalne zaStite u pruzanju podrske socijalno
ugroZzenim gradanima. Studija slu¢aja usmerena je na Novi Pazar, dok se iskustva humanitarnih
organizacija u pojedinim delovima analize odnose i na Siri prostor Sandzaka.

Centralni empirijski materijal cini pet polustrukturisanih intervjua sa tri predstavnika
humanitarnih organizacija, jednim predstavnikom lokalne samouprave i jednim stru¢njakom sa
dugogodisnjim rukovodecim iskustvom u sistemu socijalne zastite. Kvalitativni nalazi dopunjeni
su selektivnom analizom regionalne ankete medu 363 ispitanika i pregledom javno dostupnih
informacija relevantnih aktera.

Sagovornici su anonimizovani oznakama S1-S5. Direktni citati su minimalno jezicki uredeni radi
Citljivosti, uklanjanjem poStapalica i nepotrebnog ponavljanja, bez promene izvornog znacenja.
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Sazetak

Socijalno ugroZeni gradani podrsku ne ostvaruju samo kroz formalni sistem socijalne zastite. Njihove
potrebe u praksi se reSavaju kroz kombinaciju zakonskih prava, lokalnih socijalnih usluga,
jednokratnih davanja, humanitarnih programa organizacija civilnog drustva i neformalnih mreza
solidarnosti. Ovakav pluralni sistem omogucéava brzu reakciju na razliCite Zivotne situacije, ali
istovremeno otvara pitanja dostupnosti, pravicnosti, koordinacije i kontinuiteta podrske. Cilj
istrazivanja bio je da se ispitaju uloge i iskustva lokalnih aktera uklju€enih u pruZanje podrske, sa
posebnim osvrtom na odnos humanitarne pomodi i sistema socijalne zastite, nacine prepoznavanja
potreba, saradnju medu organizacijama i instituciama i moguénosti za unapredenje lokalnog
odgovora. IstraZzivanje je zasnovano na kombinovanom metodoloSkom pristupu sa dominantnom
kvalitativnom komponentom. Centralni deo €ini tematska analiza pet polustrukturisanih intervjua,
dok su nalazi dopunjeni selektivnom analizom ankete medu 363 gradana i donatora i pregledom
javno dostupnih izvora.

Humanitarne organizacije obuhvacene istrazivanjem pruzaju razlicite oblike materijalne, zdravstvene,
obrazovne i stambene pomodi, a u pojedinim slucajevima i podrSku usmerenu na ekonomsku
samostalnost. Njihove glavne prednosti su neposredan kontakt sa zajednicom, terenski rad,
fleksibilnost i sposobnost mobilizacije donatora i volontera. Ograni€enja se odnose na mali broj stalno
angazovanih ljudi, promenljive izvore sredstava, nedovoljno razvijene strucne i administrativhe
kapacitete i teSkoce dugorocnog pracenja korisnika. Formalni sistem raspolaze pravima,
procedurama i stru¢nim ovlaS¢enjima koje humanitarne organizacije ne mogu zameniti.
Istovremeno, intervjui ukazuju na Siroke nadleznosti Centra za socijalni rad i ograni¢en obuhvat
pojedinih lokalnih usluga.

Saradnja razliCitih aktera postoji, narocito u kriznim situacijama, ali nije dovoljno sistematizovana.
Sagovornici saradnju procenjuju kao slabu, dok je deo sagovornika vidi kao delimi¢no razvijenu, ali
nedovoljno stabilnu. Li¢ni kontakti i povremene zajednicke akcije razvijeniji su od redovnog
upucivanja korisnika, zajednickog planiranja i razmene minimalno potrebnih informacija. Dopunska
anketa ukazuje na slican obrazac, ispitanici znatno povoljnije ocenjuju rad humanitarnih organizacija
nego angazman drzavnih institucija u humanitarnoj pomod¢i, dok saradnju organizacija i institucija
pretezno vide kao slabu ili nedovoljno razvijenu. Analiza pokazuje i razliku izmedu neposrednog
efekta pomoci i dugorocne promene poloZaja korisnika. Hrana, ogrev, lekovi i jednokratne donacije
mogu biti presudni u kriznom trenutku, ali ponavljanje iste intervencije ne moze menjati uzroke
siromastva. Kod radno sposobnih korisnika potrebno je, kada okolnosti to omogucavaju, povezivanje
sa obrazovanjem, zaposljavanjem, obukama i podrSkom za rad. Kod starijih, teSko bolesnih, osoba sa
invaliditetom i gradana bez porodicne podrSke prioritet su kontinuitet usluga, materijalna sigurnost,
nega i socijalni kontakt.

Centralni zakljucak istrazivanja jeste da Novi Pazar ne polazi od odsustva lokalnih aktera, iskustva ili
solidarnosti. Najvedi prostor za unapredenje nalazi se u povezivanju postojecih kapaciteta. Predlazu
se redovniji medusektorski mehanizam saradnje, obuke organizacija o socijalnim pravima i
procedurama, javni vodi¢ kroz prava, usluge i programe podrske, jednostavniji protokol upucivanja,
proSirenje socijalnih usluga, jacanje profesionalnih kapaciteta organizacija, zastita privatnosti
korisnika i razvoj programa koji, kada je opravdano, povezuju hitnu pomo¢ sa dugorocnijim reSenjem.



1. Uvod

Socijalna ugroZenost predstavlja sloZzeno stanje koje se ne moZe svesti samo na nizak prihod.
Materijalna nesigurnost cesto je povezana sa nezaposlenosc¢u, nesigurnim i povremenim radom,
zdravstvenim problemima, invaliditetom, neadekvatnim uslovima stanovanja, troskovima
leCenja i obrazovanja, brigom o zavisnim c¢lanovima domacinstva i odsustvom pouzdane
porodicne ili druStvene mreze. Kada se viSe ovih problema pojavi istovremeno, povremena
finansijska ili materijalna pomo¢ mozZe ublaZiti krizu, ali ne mora promeniti okolnosti koje
proizvode dugotrajnu ugrozenost.

Sistem socijalne zastite ima obavezu da obezbedi prava, usluge i mere podrske gradanima koji
ne mogu samostalno prevazi¢i stanje socijalne potrebe. Njegova uloga nije ograni¢ena na
materijalna davanja. Ona obuhvata zastitu dostojanstva, spreCavanje daljeg pogorsanja
poloZaja, podrsku funkcionisanju porodice, smestaj, zastitu od nasilja, usluge u zajednici i druge
oblike strucne intervencije. Na lokalnom nivou ove funkcije dele republicke institucije, lokalna
samouprava, Centar za socijalni rad (CSR), licencirani pruZaoci i druge ustanove.

Formalni sistem, medutim, nije jedini prostor u kojem socijalno ugrozeni gradani traze pomoc.
U Novom Pazaru i Sirem podrucju SandzZaka postoji razvijena praksa humanitarnog delovanja.
Organizacije civilnog drustva (OCD), donatori, privrednici, volonteri, dijaspora i drugi ¢lanovi
zajednice obezbeduju hranu, ogrev, odecu, lekove, lecCenje, stipendije, pomo¢ u stanovanju i
druge oblike podrske. Humanitarne organizacije pritom nisu samo posrednici izmedu donatora
i korisnika, one Cesto identifikuju potrebe, odlaze na teren, proveravaju slucajeve, organizuju
logistiku i povezuju gradane sa drugim izvorima pomaoci.

Takva lokalna solidarnost predstavlja vazan resurs. Organizacije mogu reagovati brzo i
prilagoditi pomoc¢ konkretnom slucaju. Mogu mobilisati gradane u trenutku bolesti, poZzara,
gubitka prihoda ili druge krize i mogu do¢i do domacdinstava koja su slabije vidljiva formalnim
sistemima. Pojedine organizacije razvijaju i programe koji izlaze iz okvira klasi¢cne materijalne
pomoci, poput stipendija, podrSke deci i mladima, psihosocijalnih aktivnosti i programa
ekonomskog osnaZzivanja.

.Kupili smo mu profesionalni alat i danas ima posao, radi kvadrate po cijelom kraju, izdrZava
porodicu. To su primjeri pomoci koji dugorocno mijenjaju Zivot.” — S1

Ovaj primer ne pokazuje da je razvojna podrska dominantan oblik humanitarnog rada, ve¢ da
pojedina intervencija moZe imati drugaciji domet kada je povezana sa sposobnostima i
konkretnim planom korisnika. Vedina potreba na koje organizacije odgovaraju i dalje je
neposredna: hrana, ogrev, racuni, stanovanije ili zdravstveni troSkovi.

Humanitarna pomo¢ ipak nije socijalno pravo koje gradanin moZe zahtevati pod unapred
utvrdenim uslovima. Njena dostupnost zavisi od raspoloZivih donacija, programa, prioriteta
organizacije, vidljivosti slucaja i procene pruzaoca. Organizacije nemaju javna ovlaséenja, ne
donose upravna reSenja i ne mogu garantovati kontinuitet pomoci. Zbog toga humanitarni

' Zakon o socijalnoj zastiti (,SluZbeni glasnik RS”, br. 24/2011 i 117/2022 - odluka US), ¢l. 1-5.
2Zakon o socijalnoj zastiti, ¢l. 9, 14, 17, 20, 22. i 40; Odluka o socijalnoj zastiti grada Novog Pazara, ,Sluzbeni list
grada Novog Pazara”, br. 3/2026.



sektor ne moZe zameniti stabilan, dostupan i odgovoran sistem socijalne zastite, bez obzira na
snagu lokalne solidarnosti.

Sa druge strane, ni formalno postojanje prava ili usluge ne znaci da je ona stvarno dostupna
svakom gradaninu kome je potrebna. Korisnik moZe biti neinformisan, ne razumeti proceduru,
nemati potrebna dokumenta, biti slabo pokretan ili Ziveti daleko od institucije. Starije osobe koje
Zive same, osobe sa invaliditetom, funkcionalno nepismeni gradani i stanovnici udaljenih naselja
mogu imati posebno velike teSko¢e da samostalno prolaze kroz viSe administrativnih koraka.

Dostupnost podrske zato mora biti posmatrana Sire od samog postojanja programa. Ona zavisi
od razumljivosti informacija, teritorijalnog obuhvata, ljudskih kapaciteta, nacina ophodenja
prema korisniku i kvaliteta saradnje izmedu aktera. Posebno su vazni gradani koji nisu dovoljno
vidljivi ni organizacijama ni institucijama. Njihove potrebe mogu ostati neprepoznate upravo
zato Sto nemaju osobu koja Ce ih preporuditi, pristup digitalnim kanalima ili moguc¢nost da li¢no
dodu do pruzaoca podrSke. Razgovori sa sagovornicima iz lokalne samouprave i sistema
socijalne zastite ukazuju da lokalni sistem raspolaze vaznim uslugama socijalne zastite, ali da
njihov obuhvat nije uvek dovoljan u odnosu na potrebe gradana. Kao jedan od primera navedena
je usluga socijalne zastite ,pomo¢ u kuci”, koju naj¢eS¢e pruzaju gerontodomacdice, a Ciji znacaj
nije samo u prakti¢noj pomocdi, poput nabavke namirnica, placanja racuna ili preuzimanja lekova,
vec i u redovnom kontaktu i podrsci starijim osobama koje Zive same.’

I .Kljucna stvar je da korisnik zna da ¢e neko da mu dode, da pozvoni, da poprica s njim.” — S5

Istovremeno, Centar za socijalni rad obavlja veliki broj stru¢nih, upravnih i administrativnih
funkcija. Intervju sa S5 ukazuje da je tokom vremena sve veci broj poslova usmeravan prema
Centru, Sto oteZava da se raspoloZivo vreme i stru¢ni kapaciteti usmere na neposredan rad sa
korisnicima. Ovakva institucionalna opterecenost ne predstavlja argument za prenosenje javnih
nadleznosti na humanitarne organizacije, ve¢ ukazuje na potrebu za jasnijom podelom funkcija
i razvojem lokalnih usluga.

Odnos humanitarne pomod¢i i socijalne zastite zbog toga nije moguce posmatrati kao
jednostavno suprotstavljanje civilnog i javnog sektora. Njihove aktivnosti se u praksi preplicu.
Organizacija moze pruZziti paket porodici koja ve¢ prima novcanu socijalnu pomo¢, obezbediti
privriemenu podrsku dok se zavrSava institucionalni postupak ili pomo¢i korisniku da prikupi
dokumentaciju. Institucije mogu organizacijama pruziti informacije o pravima, ukljuciti ih u
lokalno planiranje ili ih uputiti na korisnicke grupe kod kojih je potrebna dopunska podrska.

Na osnovu analiziranih iskustava mogu se razlikovati tri osnovne uloge humanitarnih
organizacija u odnosu prema formalnom sistemu:

e Dopunska uloga postoji kada organizacija pruza dodatnu pomo¢ korisniku koji vec
ostvaruje pravo ili uslugu.

3 Odluka o socijalnoj zastiti grada Novog Pazara, ,Sluzbeni list grada Novog Pazara”, br. 3/2026; MHD ,Merhamet
SandZak”, IzveStaj o rezultatima socijalnog mapiranja, Novi Pazar, 2025.

4 Centar za socijalni rad Novi Pazar, IzveStaj o radu za 2025. godinu; Pravilnik o organizaciji, normativima i
standardima rada centra za socijalni rad (,Sluzbeni glasnik RS", br. 59/2008, 37/2010, 39/2011 - dr. pravilnik,
1/2012 - dr. pravilnik, 51/2019, 12/2020, 83/2022 i 10/2025).



e Posrednicka uloga postoji kada organizacija informiSe, usmerava ili pomaZze gradaninu
da pristupi instituciji.

e Zamenska uloga pojavljuje se kada organizacija prakti¢no postaje jedini izvor podrske za
potrebu koja bi zahtevala stabilniji institucionalni odgovor. Upravo je poslednja situacija
najproblematicnija ako postane dugotrajna.

Pitanje saradnje zbog toga zauzima centralno mesto u istrazivanju. Intervjui pokazuju da
zajednicke aktivnosti postoje, posebno tokom pandemije, prirodnih katastrofa i velikih
zdravstvenih akcija, ali da se ta iskustva nisu dovoljno pretocila u redovan model komunikacije i
upucivanja. Sagovornici razliCito objasSnjavaju razloge, od nepoverenja i konkurencije za
donatore do nedostatka vremena, preopterecenosti i nepostojanja jasnog koordinacionog
okvira.

Predmet istraZzivanja jesu uloge, iskustva i medusobni odnosi humanitarnih organizacija i
institucija u pruzanju podrske socijalno ugroZzenim gradanima. Opsti cilj je da se analizira kako
ovaj pluralni lokalni sistem funkcioniSe i utvrde realne mogucnosti za povecanje dostupnosti,
koordinacije i dugorocnijih efekata podrske.

Glavno istraZivacko pitanje

Kako humanitarne organizacije, lokalna samouprava i akteri sistema socijalne zastite procenjuju
funkcionisanje, ogranicenja i mogucnosti unapredenja podrske socijalno ugrozenim gradanima?

Posebni ciljevi istrazivanja

1. identifikovati glavne aktere, oblike podrske i raspoloZive kapacitete i analizirati nacine
prepoznavanja potreba, izbora i upudivanja korisnika;

2. ispitati odnos humanitarne pomaodi, socijalnih prava i lokalnih usluga;

3. analizirati saradnju humanitarnih organizacija i institucija, ali i sagledati pitanja poverenja,
transparentnosti i zaStite dostojanstva korisnika;

4. analizirati domete i ogranicenja kratkorocne i dugorocnije podrske ali i uporediti kljucne
kvalitativne nalaze sa odabranim stavovima anketiranih gradana i donatora;

5. formulisati prakti¢ne preporuke za lokalni nivo.



2. Metodoloski okvir

IstraZivanje je zasnovano na kombinovanom metodoloSkom pristupu, sa dominantnom
kvalitativnom komponentom. Njegov centralni deo predstavlja kvalitativna studija slu¢aja Novog
Pazara, sprovedena radi dubljeg razumevanja nacina na koji akteri neposredno ukljuceni u
humanitarnu pomo¢, lokalno upravljanje i socijalnu zaStitu vide sopstvene uloge, potrebe
korisnika, ograniCenja kapaciteta i medusobnu saradnju. Kvalitativni nalazi dopunjeni su
selektivnom analizom regionalne ankete medu gradanima i donatorima i pregledom javno
dostupnih izvora. Ovakav dizajn izabran je zato Sto saradnja, pristup korisnika, poverenje,
neformalne procedure i organizaciona ograni¢enja nisu pojave koje se mogu adekvatno objasniti
samo brojcanim pokazateljima. Cilj nije statisticka reprezentativnost, ve¢ razumevanje obrazaca,
razlika u perspektivama i prakti¢nih tacaka na kojima se postojeci sistem moze unaprediti.

Kvalitativha komponenta

Kvalitativni deo obuhvatio je pet polustrukturisanih intervjua. Sagovornici su odabrani namernim
uzorkovanjem, prema relevantnosti njihove uloge za predmet istrazivanja. U uzorak su ukljucena
tri predstavnika humanitarnih organizacija razliCitih organizacionih profila, jedan predstavnik
lokalne samouprave i jedan strucnjak sa dugogodiSnjim iskustvom u rukovodstvu sistema
socijalne zastite. U radnim transkriptima i u publikaciji sagovornici su oznaceni kao S1-S5 radi
jasnog razlikovanja od oznaka anketnih pitanja. Organizacije i licna imena nisu navedeni u
analitickom delu izvestaja. S4 se tretira iskljucivo kao perspektiva lokalne samouprave, a S5 kao
profesionalna perspektiva zasnovana na dugogodisnjem iskustvu i radu u rukovodstvu Centra
za socijalni rad.

Tabela 1. Pregled sagovornika ukljucenih u istraZivanje

Oznaka Tip aktera ‘ Osnovni analiticki fokus

S1 Humanitarna OCD Programi; teren; donatori; transparentnost; saradnja.

S2 Humanitarna OCD Teren; obrazovanje; logistika; ljudski kapaciteti.

S3 Humanitarna OCD Lokalne akcije; procena potreba; poverenje; dostojanstvo.
S4 Lokalna samouprava Lokalna prava i usluge; finansiranje; koordinacija.

S5 Socijalna zastita CSR; lokalne usluge; organizaciona reforma.

Polustrukturisani format omogucio je da se unapred definisane teme obrade sa svim
sagovornicima, alii da se razgovor prilagodi njihovim razli¢itim ulogama. Vodic je obuhvatio vrste
pomoci i usluga, ciljne grupe, nacine identifikovanja korisnika, dokumentovanje, saradnju,
poverenje, transparentnost, izazove u radu, dugorocnije efekte i predloge za unapredenje.



Postupak tematske analize

Analiza je sprovedena kroz viSe povezanih koraka, najpre upoznavanje sa celinom svakog
transkripta, pocetno kodiranje relevantnih iskaza, grupisanje kodova u Sire teme, poredenje
iskustava S1-S5 i konacno definisanje analitickih celina. Kombinovan je deduktivni pristup,
zasnovan na ciljevima i vodicu za intervju, i induktivni pristup, kojim su uklju¢ene teme koje su
se pojavile iz samog materijala. Analiticka jedinica je zajednicka tema. Za svaku vaznu temu
proverene su perspektive svih relevantnih sagovornika, a direktni citati koriste se selektivno kao
ilustracija nalaza. Citati su minimalno jezicki uredeni radi Citljivosti.

Dopunska analiza ankete

Anketa je obuhvatila 363 ispitanika i prvenstveno bila usmerena na poverenje, transparentnost,
rad organizacija i percepciju saradnje. Od 363 ispitanika najzastupljenije su osobe od 26 do 40
godina sa 46,8%, zatim osobe od 41 do 60 godina sa 30,3%. Ispitanici od 18 do 25 godina Cine
18,5%, mladi od 18 godina 3,6%, dok osobe od 61 ili viSe godina Cine svega 0,8% uzorka. Uzorak
je i obrazovno specifican. Priblizno 60,3% ispitanika ima viSe ili visoko obrazovanje. Od 359
ispitanika koji su odgovorili na pitanje o mestu boravka, 84,1% Zivi u Srbiji, a 15,9% u dijaspori.
Rezultati se koriste kao deskriptivni pokazatelji dominantnog obrasca, bez suviSe preciznih
zbirnih interpretacija. Radi bolje preglednosti, na pojedinim grafikonima nisu prikazane sve
manje zastupljene kategorije odgovora, zbog €ega zbir prikazanih procenata moze biti manji od
100%. Moguca su i manja odstupanja usled zaokruZivanja procenata. Ova napomena odnosi se
na sve grafikone prikazane u publikaciji.

Pregled javno dostupnih izvora

Tredi izvor podataka predstavljao je pregled javno dostupnih komunikacionih i institucionalnih
izvora, ukljuCujuci zvani¢ne internet stranice, profile organizacija na druStvenim mrezama,
relevantne stranice lokalne samouprave i javnih ustanova, kao i javno objavljene programe,
odluke i izveStaje. Pregled je bio usmeren na vrste programa i usluga, dostupnost informacija
gradanima i proveru institucionalnog i normativnog konteksta. Posebno su koris¢eni vazeca
Odluka o socijalnoj zastiti grada Novog Pazara, dokumenta Centra za socijalni rad Novi Pazar,
IzveStaj o rezultatima socijalnog mapiranja, Informator za ostvarivanje prava i usluga socijalne
zastite, kao i relevantni nacionalni propisi i stru¢ni standardi. Analizirani su i javno dostupni
sadrzaji humanitarnih organizacija uklju€enih u istraZivanje, ali njihovi pojedinacni nazivi i izvori
nisu navedeni radi ofuvanja anonimnosti sagovornika S1-S3. IstraZziva¢ nije imao pristup
internim finansijskim evidencijama, bazama korisnika i drugim nejavnim dokumentima, pa
odsustvo informacija u javnim izvorima nije tumaceno kao dokaz da odredena praksa ili
procedura ne postoji.’

Eticka nacela i ogranicenja

Sagovornici su anonimizovani, a podaci o korisnicima pomo¢i nisu ukljueni na nacin koji bi
omogudio identifikaciju pojedinca ili domacinstva. Ovo je posebno vaZno zbog tema kao Sto su

5Za proveru lokalnog institucionalnog i normativnog konteksta koris¢eni su, izmedu ostalog, vaze¢a Odluka o
socijalnoj zastiti grada Novog Pazara, Izvestaj o radu Centra za socijalni rad Novi Pazar za 2025. godinu, Izvestaj
o rezultatima socijalnog mapiranja i Informator za ostvarivanje prava i usluga socijalne zastite.



siromastvo, bolest, porodi¢ne okolnosti, koriS¢enje socijalnih prava i medusobni odnosi
organizacija i institucija. OgraniCenja istrazivanja uklju€uju mali i namerno odabran uzorak,
heterogenost profesionalnih pozicija i subjektivnu prirodu iskaza. Nalazi se ne mogu statisticki
generalizovati na sve organizacije ili stanovnike SandZaka. Njihova vrednost je u prepoznavanju
obrazaca, tacaka saglasnosti i razlika koje mogu biti osnova za prakticne lokalne mere.
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3. Lokalni akteri, oblici podrske i raspolozivi kapaciteti

Podrska socijalno ugroZzenim gradanima u Novom Pazaru ne funkcioniSe kao jedinstven sistem,
vec kao skup institucionalnih, organizacionih i neformalnih mehanizama. U njima ucestvuju
javne ustanove, humanitarne organizacije, volonteri, donatori, privrednici i lokalne mreze
kontakata. Njihovi resursi nisu medusobno zamenljivi jer institucije raspolazu javnim
ovlaséenjima i stru¢nim procedurama, dok organizacije imaju fleksibilnost, neposredan kontakt
sa gradanima i mogucnost mobilizacije dodatnih sredstava.

Tri humanitarne organizacije obuhvacene istrazivanjem razlikuju se po stepenu formalizacije,
programskom obimu i nacdinu organizovanja rada. S1 opisuje relativno malo stalno jezgro
zaposlenih i volontera koje realizuje kontinuirane i sezonske programe. S2 predstavlja sloZeniju
organizaciju sa terenskim, obrazovnim i drugim programima, dok S3 opisuje lokalnu organizaciju
koja kombinuje redovne aktivnosti i reakcije na pojedinacne slucajeve.

Tabela 2. Pregled lokalnih aktera i kapaciteta obuhvacéenih intervjuima

Oznaka

Kapaciteti opisani u intervjuu

Glavni oblici podrske

S1 Tri formalno zaposlene osobe; projektno | Hrana, ogrev, nov€ana pomo¢, racuni, lecenje,
angazovani psiholog i socijalni radnik; oko 20 | stipendije, stanovanje, podrska malim poslovima.
stalno aktivnih volontera.

S2 Siri tim od preko 20 zaposlenih i saradnika,

obrazovni programi, terenski rad i razvijenija
infrastruktura.

Humanitarna pomo¢, obrazovni programi, podrska
deci, medicinska oprema, terenska distribucija.

strutna perspektiva i iskustvo u lokalnim

S3 Dve zaposlene osobe, 50 aktivnih ¢lanova i | Paketi, nov€ane donacije, stipendije, leCenje, ogrev,
volontera, priblizno deset veéih projekata | sanacijeiad hoc akcije.
godiSnje uz mesecne aktivnosti.

S4 Javna nadleznost za lokalno planiranje i | Jednokratne  pomodi, finansiranje  lokalnih
finansiranje usluga; moguénost povezivanja | socijalnih usluga, razvoj i koordinacija.
ustanova i OCD.

S5 Dugogodisnje iskustvo u upravi u CSR-u, | Socijalna prava, stru¢ne procene, smestaj, pomoc¢ u

kudi i razvoj lokalnih usluga.

uslugama.

Podaci u tabeli pokazuju da se kapaciteti razlicitih aktera ne mogu neposredno porediti samo
prema broju zaposlenih ili korisnika. Humanitarna organizacija moze imati mali broj stalno
zaposlenih, ali veliku mreZu volontera, donatora i lokalnih kontakata. Institucija mozZe imati javna
ovlascéenja, stru¢ne radnike, formalne evidencije i mogucénost donoSenja reSenja, ali istovremeno
biti opterecena velikim brojem zakonskih nadleznosti i administrativnih obaveza. Lokalna
samouprava moZze finansirati odredenu uslugu, ali njen stvarni obuhvat zavisi od budZetskih
prioriteta, broja angazovanih radnika i organizacije rada.
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~Imamo oko dvadesetak stalno aktivnih volontera. Nekad ih bude i viSe, ali dvadeset je neka jezgra
na koju redovno racunamo.” — S1

Ovaj iskaz pokazuje zasto formalni broj ¢lanova ili povremenih u€esnika nije dovoljan pokazatelj
kapaciteta. Kontinuirani rad zahteva ljude koji mogu preuzeti odgovornost za proveru slucaja,
komunikaciju sa korisnikom, nabavku, transport, administraciju i izveStavanje. S2 problem
formuliSe iz perspektive kvaliteta ljudskih resursa, a ne samo njihovog broja.

~Meni su najveci problem kapaciteti uposlenika odnosno ljudskih resursa, dovoljno kompetentni
ljudi.” — s2

Razvijenija organizacija mozZe imati viSe sektora i programa, ali svaki dodatni program stvara
nove potrebe za struc¢nim radnicima, administracijom, odrZzavanjem prostora, logistikom i
stabilnim finansiranjem. Sirenje programa zato ne zna&i automatski da organizacija ima
neogranicenu sposobnost da odgovori na nove zahteve.

Humanitarne organizacije obuhvacene istrazivanjem razlikuju se prema stepenu formalizacije,
organizacionoj strukturi i programskim oblastima, ali sve pruZaju neki oblik neposredne podrske
socijalno ugroZzenim gradanima. S3 navodi Sirok raspon aktivnosti koje su tipicne za lokalni
humanitarni rad.

LDistribucija hrane i humanitarnih paketa, novcane donacije, stipendije, ad hoc akcije, pomoc za
leCenje, ogrev, sanacije i razne vrste podrske ugroZzenima.” — S3

Na osnovu intervjua, humanitarna podrSka moZe se grupisati u nekoliko oblasti: osnovna
materijalna pomo¢; jednokratna finansijska pomo¢; zdravstvena podrska; obrazovni programi;
intervencije u stanovaniju; i, rede, podrska ekonomskom osnaZivanju. Posebno se izdvaja primer
osobe kojoj je obezbeden profesionalni alat za keramicarske radove:

»Kupili smo mu profesionalni alat i danas ima posao, radi kvadrate po cijelom kraju, izdrzava
porodicu. To su primjeri pomoci koji dugoro¢no mijenjaju zivot.” — s1

Organizacije mogu kombinovati viSe vrsta pomodi u jednom slucaju, Sto predstavlja znacajnu
prednost u odnosu na strogo kategorizovane programe. Razlike izmedu ovih organizacija
pokazuju da izraz ,humanitarna organizacija” obuhvata veoma razliCite organizacione modele.
Jedna organizacija moZze biti deo Sire medunarodne strukture i primenjivati razvijene procedure,
druga moZe razvijati veCe obrazovne i terenske programe, dok treCa moZe biti snazno
ukorenjena u lokalnoj zajednici i zasnivati rad na mreZi aktivnih ¢lanova i pojedinacnih akcija.
Uprkos razlikama, zajednicke su im bliskost sa gradanima, mogucnost brze reakcije i oslanjanje
na poverenje donatora i volonterski angazman.

Humanitarne organizacije ¢esto kombinuju viSe vrsta podrske u jednom slucaju. Porodici, na
primer, moZe biti potreban paket hrane, ali istovremeno i ogrev, lekovi, pomo¢ u renoviranju i
podrSka detetu koje se Skoluje. Takva fleksibilnost predstavlja jednu od glavnih prednosti
organizacija. Medutim, fleksibilnost ima i svoje granice. Organizacije ne raspolaZzu
neograni¢enim sredstvima i njihove aktivnosti zavise od donatora, kampanja i spremnosti
zajednice da podrzi odredeni program. Potrebe koje su javno vidljive, emotivno snazne ili
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povezane sa konkretnom krizom cesto se lakSe finansiraju od dugotrajnih, manje vidljivih
problema, poput hroni¢nog siromastva, usamljenosti ili potrebe za kontinuiranom negom.

Dopunska anketa ukazuje na vaznu ulogu organizacija u kanalima davanja. Medu anketiranim
ispitanicima 74,4% navodi da donira preko humanitarnih organizacija i udruZenja, dok 61,4%
pomoc¢ pruza i direktno korisniku (grafikon 1). Kako je bilo moguce izabrati viSe odgovora, ovi
kanali nisu medusobno iskljucivi. Rad humanitarnih organizacija pozitivno ocenjuje 85,1%
ispitanika (grafikon 2).

22%

ez KAKO OCENIIETE - g
PREKO KOGA RAD HUMANITARNIH ;
DONIRATE potiebna poot ’ ORGANIZACIJA?
NAJCESCE? fines

Vjerske zajednice - 29,2% I Vrozadovolian/na  40.8%
Moguce je bilo
oznaditi vise odgovora I Zadovoljan/na 44,4%

Preko poznatih osoba /
el B2 -
. Nisam siguran/na 11,3%
Online platforme B Nezadovoljan/na 22%

18,2%

zdonaciie |

Grafikon 1. Kanali preko kojih ispitanici naj¢esée doniraju Grafikon 2. Ocena rada |

Uloga lokalne samouprave razlikuje se od uloge humanitarnih organizacija. Ona se ostvaruje
kroz budzetsko planiranje, odluke o lokalnim pravima i uslugama i finansiranje pruzalaca. S4
objasnjava da deo prava i poslova socijalne zastite poticCe sa republickog nivoa i realizuje se preko
Centra za socijalni rad, dok lokalna samouprava ima odgovornost za razvoj i finansiranje lokalnih
usluga i pojedinih oblika proSirene podrske. Intervju sa S4 ukazuje na to da je razvoj mnogih
socijalnih usluga poceo kao pilot, a zatim postao stalna lokalna usluga. Medutim, postojedi
kapaciteti i obuhvat usluga ne odgovaraju stvarnim potrebama gradana, buduci da je broj
potencijalnih korisnika znatno veci od broja onih koji usluge trenutno mogu koristiti, narocito
van gradskog podrudja. ¢

Centar za socijalni rad, sa druge strane, predstavlja centralnog institucionalnog aktera za strucne
procene, formalna prava, porodi¢nu i maloletnicku zaStitu, starateljstvo, smesStaj i druga
podrucja. S5 njegov poloZaj opisuje kao kljucan, ali istovremeno upozorava na akumulaciju
nadleznosti.’

»Centar je po definiciji stub socijalne zastite u jednoj lokalnoj zajednici... ali u praksi se sve
prebacivalo njemu. Centar je onda dosao u situaciju da se bukvalno gusi. Ne moZe sve to da se
‘samelje’, jer su brojne oblasti i brojne stvari, a sve se sliva u Centar.” — S5

Ovaj iskaz ne treba tumaciti kao tvrdnju da Centar ne obavlja svoju funkciju, ve¢ kao kritiku
organizacionog modela u kojem jedna ustanova istovremeno vodi veliki broj sloZzenih postupaka,
evidencija i lokalnih usluga. Formalna Sirina nadleZnosti postaje ograni¢enje kada nije pracena

¢ Zakon o socijalnoj zastiti, ¢l. 20. i 22; Odluka o socijalnoj zastiti grada Novog Pazara, ,Sluzbeni list grada Novog
Pazara“, br. 3/2026.
7 Zakon o socijalnoj zastiti, ¢l. 14; Pravilnik o organizaciji, normativima i standardima rada centra za socijalni rad.

13



odgovaraju¢im brojem strucnih radnika, administrativnom podrSkom i jasnom podelom
odgovornosti. Jedan od najkonkretnijih primera institucionalnog kapaciteta jeste pomoc u kudi.
S5 opisuje uslugu pomoci u kudi kao sluzbu ograni¢enog kapaciteta u odnosu na procenjene
potrebe korisnika. Javno dostupni IzveStaj o radu Centra za socijalni rad Novi Pazar za 2025.
godinu takode ukazuje na ogranicene kadrovske kapacitete ove sluzbe.

»Trebalo bi minimum 20 do 30 gerontodomacica, ali rekli su mi da ne moZe. Zbog toga se usluga
svela na rukovodioca sluzbe, vozaca i osam gerontodomacica. U sustini bi trebalo mnogo vise, ali -
daj Sta das.” — S5

Ovaj iskaz ne predstavlja preciznu nezavisnu procenu potrebnog broja radnika, ali jasno ilustruje
raskorak izmedu procenjene potrebe i odobrenog kapaciteta. S4 dodatno ukazuje da je ruralni
obuhvat teze organizovati zbog udaljenosti i troSkova. S5, medutim, posebno naglasava da
znacaj ove usluge nije samo prakti¢an. Veliki broj korisnika Cine stariji ljudi koji Zive sami, Cija su
deca otiSla u inostranstvo ili druge gradove i koji nemaju redovnu podrsku porodice:

I ,Klju€na stvar je da korisnik zna da ¢e neko da mu dode, da pozvoni, da poprica s njim.” — S5

Ovaj iskaz pokazuje da kapacitet usluge ne treba procenjivati samo prema broju kupljenih
namirnica, plac¢enih racuna ili obavljenih poseta. Jednako vazna dimenzija usluge jeste
psihosocijalna podrska koju korisnik dobija kroz redovan kontakt, razgovor i oseéaj da nije
prepusten sam sebi. Redovan kontakt smanjuje izolaciju, daje korisniku osecaj sigurnosti i
omogucava ranije prepoznavanje pogorsanja zdravstvenog ili socijalnog poloZzaja. Kao jedan od
mogucih modela rasterecenja navodi se formiranje posebnog pravnog lica koje bi upravljalo
lokalnim socijalnim uslugama, dok bi Centar za socijalni rad zadrZzao osnovne struc¢ne i javne
poslove. S5 navodi primere gradova u kojima su pomo¢ u kudi, dnevni boravci, prihvatilista i
druge usluge organizaciono izdvojene iz Centra:

I »centar se tako rastereti i dijeli odgovornost.” — S5

Ovaj model nije predstavljen kao jedino moguce reSenje, ali pokazuje da pitanje kapaciteta nije
samo pitanje dodatnog zapoSljavanja. Ono je povezano i sa organizacionom strukturom,
podelom poslova i moguc¢noscu da razlicite ustanove budu specijalizovane za razlicite funkcije.

Kada se iskustva svih sagovornika posmatraju zajedno, moZe se razlikovati nekoliko vrsta
kapaciteta koji utiCu na dostupnost podrske:

1. Ljudski kapaciteti, jer intervjui pokazuju da i organizacije sa relativno Sirokim ¢lanstvom
svakodnevni rad Cesto zasnivaju na malom broju ljudi. U institucijama se slican problem
pojavljuje kroz odnos velikog broja nadleZnosti i ograni¢enog broja stru¢nih radnika.

2. Strucni kapaciteti. Pruzanje podrske ne zahteva samo dobru volju. Potrebna su znanja
iz socijalnog rada, psihologije, administracije, prava, finansija, logistike, zastite podataka
i komunikacije.

& Napomena: IzveStaj o radu Centra za socijalni rad Novi Pazar za 2025. godinu navodi da je u Sluzbi ,Pomoc u
kuci” bilo devet izvrsilaca - rukovodilac, sedam gerontodomacdica i vozac - nakon 3to je jedna gerontodomacica
tokom godine otiSla u penziju. Broj naveden u citatu predstavlja iskaz sagovornika S5.

° Pravilnik o organizaciji, normativima i standardima rada centra za socijalni rad; Republicki zavod za socijalnu
zastitu, Standardizacija usluga socijalne zastite.
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3. Finansijski kapaciteti. Humanitarne organizacije zavise od donacija, kampanja i
projekata, dok lokalne usluge zavise od gradskog budZeta, transfera i povremenih
projektnih sredstava. U oba sektora postoji problem kontinuiteta, jer privremeno
finansiranje moze prosiriti program tokom jedne godine, ali ne garantuje da ¢e dodatni
radnici ili usluge ostati dostupni naredne godine.

4. Logisticki kapaciteti. Humanitarna pomo¢ nije zavrSena prikupljanjem sredstava, ona
zahteva nabavku, skladiStenje, proveru korisnika, organizovanje volontera, prevoz i
dokumentovanje. Slicno tome, usluga pomod¢i u kuci ne moZe se proSiriti na ruralna
podrucja bez dodatnog vremena, vozila i lokalno angazovanih radnica.

5. Administrativni kapaciteti. Organizacije moraju voditi racune, ugovore, evidencije,
dokumentaciju korisnika i izveStaje donatorima. Institucije vode formalne postupke,
reSenja i zakonom propisane evidencije. Sagovornici iz oba sektora ukazuju da
administracija ima zastitnu i kontrolnu funkciju, ali da njen preveliki obim mozZe smanijiti
vreme dostupno za neposredan rad sa korisnicima.

6. Relacioni kapaciteti poput poverenja gradana, poznavanja lokalne zajednice, mreza
kontakata i sposobnosti povezivanja razli¢itih aktera. Humanitarne organizacije
imaju prednost neposredne dostupnosti i fleksibilnosti, dok institucije imaju formalne
evidencije, stru¢na znanja i javna ovlasc¢enja. Nijedna od ovih prednosti nije dovoljna
sama po sebi. Bez povezivanja terenskog znanja i formalnih mehanizama, deo korisnika
moZe ostati neprepoznat, a postojedi resursi nedovoljno iskoriséeni.

Zbog toga osnovni problem nije potpuno odsustvo lokalnih aktera i oblika podrske. Novi Pazar
raspolaze organizacijama, ustanovama, strucnim iskustvom, volonterima i razvijenom
solidarnos¢u. Problem je u tome Sto raspoloZivi kapaciteti u pojedinim oblastima nisu dovoljni u
odnosu na prepoznate potrebe, 5to su postojeci resursi rasporedeni izmedu razliCitih sistema i
Sto njihovo medusobno povezivanje nije dovoljno razvijeno.

15



4. Prepoznavanje potreba, izbor Kkorisnika i pristup
podrsci

Izmedu pojave potrebe i ostvarivanja podrSke postoji viSe koraka, informacija o korisniku mora
do¢i do odgovarajuceg aktera, stanje se mora proceniti, dokumentovati kada je potrebno,
odrediti prioritet i zatim povezati korisnika sa raspoloZivim resursom. Upravo u tom prostoru
nastaje razlika izmedu formalno dostupne i stvarno ostvarene podrSke. Humanitarne
organizacije i institucije koriste razliCite nacCine prepoznavanja korisnika. Organizacije se
oslanjaju na prijave, preporuke gradana, lokalne kontakte i ku¢ne posete. Institucije postupaju
na osnovu zahteva, formalnih kriterijuma, dokumentacije i stru¢ne procene. Ovi pristupi nisu
suprotstavljeni, lokalno znanje moZe pomo¢i da se potreba uoci, dok formalna procedura
obezbeduje odgovornost i stabilniji osnov za pravo ili uslugu.

Tabela 3. Osnovne faze pristupa podrsci

NajceS¢i mehanizmi Glavni rizici

Prepoznavanje Licna prijava, preporuka, lokalni kontakti, | Nevidljivost gradana bez kontakata;

potrebe institucije i terenski rad. oslanjanje na slucajne informacije.

Procena Razgovor, ku¢na poseta, uvid u porodicne i | Subjektivna  procena i  nepotpune
Zivotne okolnosti. informacije.

Dokumentovanje | Lekarski nalazi, potvrde, predracuni, Skolska ili | Administrativne prepreke i odustajanje
druga dokumentacija. korisnika.

Prioritet Hitnost, prihodi, zdravlje, porodi¢ni sastav, | Neujednaceni kriterijumi i veca vidljivost
odsustvo podrske i raspoloZivi resursi. pojedinih slucajeva.

Upucivanje Direktna pomo¢, formalni zahtev ili povezivanje | Prekid postupka izmedu aktera i
sa drugim akterom. nedostatak povratne informacije.

Pracenje Ponovna poseta, evidencija, izvestaj ili kontakt | OgraniCeno  dugoro¢no  pracenje i
sa korisnikom. ponavljanje iste intervencije.

Terenska procena i lokalno znanje

Intervjui sa predstavnicima humanitarnih organizacija pokazuju da korisnici u sistem pomodi
ulaze na viSe nacina. Pojedini se sami obracdaju organizaciji, dok informacije o drugima dolaze
preko prijatelja, komsija, ¢lanova porodice, mesnih zajednica, lokalnih autoriteta, drugih
organizacija ili institucija. U tom smislu, organizacije ne funkcionisu samo kao mesta na koja se
podnosi molba, vec i kao deo Sire mreZe kroz koju informacije o socijalnoj ugrozenosti cirkulisu.

,Obicno idemo u kucne posete. Do informacija dolazimo preko prijava, preporuka prijatelja,
poznanika, institucija, mesnih zajednica, Centra za socijalni rad i slicno. Osluskujemo ljude, cujemo
price, odemo na teren, vidimo situaciju i onda procenimo.” — S3
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Kuéna poseta omogucava da se zahtev korisnika uporedi sa stvarnim uslovima Zivota. Ona pruza
uvid u stanje domacinstva, broj ¢lanova porodice, uslove stanovanja, dostupnost hrane i ogreva,
zdravstvene probleme i postojanje podrske rodaka ili drugih aktera. Za organizacije koje nemaju
pristup zvani¢nim evidencijama, terenska poseta predstavlja jedan od osnovnih mehanizama
provere. Terenska procena, medutim, nije potpuno standardizovan postupak. Ona zavisi od
iskustva osoba koje odlaze na teren, informacija dostupnih u lokalnoj zajednici i vrste pomodi
koja se trazi. To joj daje fleksibilnost, jer organizacija moZe uzeti u obzir okolnosti koje nisu vidljive
iz formalne dokumentacije, ali istovremeno ostavlja prostor za razliCite procene sli¢nih situacija.

S2 opisuje proces provere kao prakti¢no zahtevno prikupljanje informacija iz viSe izvora. Njegov
intervju pokazuje da pocetna molba ne daje uvek kompletnu sliku, posebno kada je potrebno
utvrditi prihode, prethodnu pomoc ili stanje u domacinstvu. To ne znaci da korisnike treba
posmatrati sa sumnjom, ve¢ da odgovorna raspodela zahteva dovoljno informacija da bi se
ograniceni resursi usmerili prema realnoj potrebi.

Nalazi ukazuju da se u praksi kombinuju najmanje Cetiri vrste informacija:

e ono Sto korisnik sam navodi;

e dokumentacija kojom raspolaze;

e neposredni uvid tokom terenske posete;

e informacije dobijene od osoba i aktera koji poznaju lokalni kontekst.

Takva kombinacija izvora moZe povecati pouzdanost procene potreba korisnika, ali istovremeno
zahteva paZljivo postupanje sa licnim podacima i izbegavanje neformalnog etiketiranja porodica.
Humanitarne organizacije naj¢es¢e nemaju potpun uvid u prava, nov€ana davanja i druge oblike
podrske koje korisnik ve¢ ostvaruje, pa se procena u znacajnoj meri zasniva na informacijama
koje sam korisnik pruZi, dostupnoj dokumentaciji i terenskoj proveri. Zbog toga je poverenje u
iskrenost korisnika vazan element procene, ali ne bi trebalo da bude njen jedini osnov.
Poznavanje lokalne zajednice moZe pomoci u sagledavanju stvarnog poloZaja domacinstva, ali
glasine, licni odnosi i nepotvrdene informacije ne mogu biti dovoljan razlog za dodelu ili
uskracivanje pomodi.

Dokumentacija kao zaStita i prepreka

Znacaj dokumentacije zavisi od vrste i obima podrSke. Kod prehrambenih paketa ili ogreva
organizacije se CeS¢e oslanjaju na terenski uvid i preporuke, dok su kod vecih novcanih iznosa,
leCenja, stipendija i dugorocnijih programa potrebni formalniji dokazi.

.Ako neko kaZe da mu treba odredena suma za operaciju, mora postojati predracun, misljenje
lekara i jasna osnova. Bez toga je neozbiljno objavijivati akciju.” — S3

Dokumentacija Stiti donatora i organizaciju, ali moZe biti i prepreka korisniku. Kod vecih iznosa,
leCenja, stipendija ili dugorocnijih programa formalniji dokazi su neophodni. Kod hitnog paketa
hrane ili ogreva procena moze biti jednostavnija. Klju¢no je da zahtevi budu proporcionalni riziku
i vrednosti pomoci. S1 opisuje formalizovaniji sistem dokumentovanja odredenih programa. Za
stipendije se prikupljaju li¢ni podaci, izvodi, potvrde Skole i drugi dokazi, dok se pruzena pomoc¢
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arhivira elektronski i fizicki. Istovremeno, sagovornik priznaje da se deo lokalnog rada obavlja i
na osnovu poznavanja sredine, procene i poverenja.

Intervjui ukazuju da deo gradana ne uspeva da ostvari pravo ne zato $to nuzZno ne ispunjava
uslove, vec¢ zato Sto ne moZe samostalno prikupiti dokumenta ili pratiti proceduru. Kod starijih,
nepismenih ili slabo pokretnih osoba administrativna prepreka moze biti jednako znacajna kao i
materijalni problem. Zato treba razlikovati administrativnhu opravdanost od administrativne
pristupacnosti. Zahtev za dokumentacijom moZe biti potpuno opravdan, ali postupak mora biti
dovoljno razumljiv i dostupan osobama kojima je namenjen.

Izbor korisnika i odredivanje prioriteta

Nijedan analizirani akter nema resurse dovoljne za sve potrebe. Zbog toga je izbor korisnika
istovremeno prakti¢no i eticko pitanje. Organizacije i institucije moraju utvrditi ne samo da i
potreba postoji, vec i koliko je hitna, kakve su posledice izostanka podrske i da li postoje drugi
izvori pomodi. U intervjuima se ponavljaju kriterijumi kao Sto su odsustvo prihoda, zdravstveno
stanje, starost, invaliditet, broj clanova domacinstva, samohrano roditeljstvo, odsustvo
porodi¢ne podrske, uslovi stanovanja i hitnost situacije. Ovi kriterijumi nisu u svim
organizacijama pretvoreni u jedinstvenu bodovnu listu. Procena se ¢esto donosi na osnovu
ukupnog Zivotnog konteksta. To omogucava individualizaciju pomodi, ali otezava poredenje
odluka izmedu razlicitih aktera.

Institucionalni pristup formalizovaniji je, dok humanitarne organizacije ¢eS¢e procenjuju ukupni
Zivotni kontekst. S5 nudi institucionalno odredenje socijalne potrebe koje naglasava
nesposobnost pojedinca ili grupe da problem reSe bez spoljne podrske:

»Socijalna potreba je stanje u kome pojedinac ili grupa ne moze sama da rijeSi problem, nego
je potrebna pomoc zajednice, drustva, drzave.” — S5

Takav pristup podseca da dve porodice sa slicnim prihodom mogu imati veoma razlicit nivo
ugrozenosti zbog zdravlja, broja zavisnih ¢lanova ili raspolozive podrske. Odluka ipak ostaje
ograni¢ena raspoloZivim sredstvima i kapacitetima usluge. Cak i kada veéi broj gradana
ispunjava opSte uslove, podrska se mora usmeriti prema prioritetima. To znaci da neostvarivanje
usluge ne mora nuzno znaciti da potreba nije priznata, ve¢ da postojeci obuhvat nije dovoljan za
sve potencijalne korisnike. U humanitarnom sektoru dodatni uticaj moZe imati namera donatora.
Donator Cesto Zeli da pomogne konkretnoj osobi, detetu, porodici ili vrsti korisnika. Organizacija,
medutim, na terenu moZe uociti da je druga potreba hitnija ili da je javno vidljiv slu¢aj ve¢ dobio
podrsku iz viSe izvora. S2 ukazuje na situacije u kojima donator insistira na jednom programui ili
ciljinoj grupi, iako organizacija raspolaze informacijama o korisnicima koji su manje vidljivi, ali
podjednako ugrozeni.

Vidljivi i nevidljivi korisnici
Jedan od vaZznijih nalaza je nejednaka vidljivost potreba. Gradanin koji se sam obraca, ima rodaka
koji ¢e ga preporuditi ili Ciji slu¢aj dobije medijsku paznju ima vecu verovatnoc¢u da ude u neku

mrezu pomoci. Nasuprot tome, stariji samci, slabo pokretni gradani, stanovnici udaljenih sela i
ljudi sa malo drustvenih kontakata mogu ostati izvan postojecih tokova informacija. Pojedini
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gradani odbijaju da traZze pomoc zbog stida ili straha od izlaganja, dok drugi ne znaju kome bi se
obratili. S2 i S5 posebno ukazuju na polozaj samackih domacinstava i starijih ljudi bez redovne
podrske porodice. Kod njih potreba Cesto nije ograni¢ena na hranu ili novac. Problem moze biti
nemogucnost odlaska u prodavnicu, apoteku ili instituciju, ali i potpuna drustvena izolacija. S5
navodi da je tokom obilaska korisnika uoceno da je pojedinim samcima vaznije da ih neko obide
nego da im samo ostavi paket. Pristup je otezan i u udaljenim naseljima. U njima postoji manje
institucija, manje organizovanih aktivnosti i slabija mogucnost da korisnik licno dode do
pruzaoca pomoci. Informacije se zato ceSc¢e prenose preko lokalnih kontakata. S1 navodi da
organizacija namerno obilazi sela i udaljenija mesta jer procenjuje da su gradske potrebe
vidljivije i ¢eS¢e obuhvacene drugim akcijama. Vidljivost zavisi i od sposobnosti da se problem
predstavi. Javni apeli lakSe mobiliSu podrsku kada je potreba konkretna i emotivno snazna, dok
hroni¢no siromastvo, usamljenost i potreba za dugotrajnom negom teZze postaju predmet
kampanije. Intenzitet javne reakcije zato ne sme biti izjednacen sa stepenom ugrozenosti.®

Humanitarne organizacije kao tacke pristupa sistemu

Nalazi pokazuju da humanitarne organizacije Cesto imaju kontakt sa gradanima koji nisu
dovoljno povezani sa formalnim sistemom socijalne zastite. Korisnik moZe godinama primati
paket, a da istovremeno ne ostvaruje pravo ili uslugu koja bi mu pruzila redovniju podrsku.
Razlog moze biti neinformisanost, nedostatak dokumenata, prethodno negativno iskustvo ili
uverenje da nema pravo da se obrati instituciji. U takvoj situaciji udruZzenja mogu imati
posrednicku ulogu, posebno kada je korisniku potrebna informacija, pomoc¢ u prikupljanju
dokumentacije ili usmeravanje prema nadleznoj sluzbi. S2 vidi moguénost da organizacija
pomogne starijoj osobi da zavrSi postupak i ostvari stabilnije pravo, umesto da dugorocno zavisi
samo od povremenog paketa. S4 podrzava ideju da predstavnici organizacija budu obuceni o
socijalnim pravima i lokalnim uslugama, kako bi korisnike pravilno upucivali i smanijili rizik od
netacnih informacija. Takva uloga mora imati jasne granice. UdruZzenja ne bi trebalo da
prikupljaju viSe licnih podataka nego Sto je potrebno, da obecavaju ostvarivanje prava niti da
pristup instituciji uslovljavaju pripadnos¢u odredenom programu. Sa druge strane, institucije bi
morale da odrede kontakt osobe i nacin na koji organizacija mozZe dobiti opStu informaciju ili
uputiti korisnika bez stvaranja paralelne administracije.

Pristup podrsci zato treba posmatrati kao kontinuitet, a ne samo kao pojedinac¢nu odluku.
Intervjui ukazuju da pristup podrsci ne treba posmatrati samo kao pitanje da li je korisnik dobio
paket, novac ili uslugu. Vazno je Sta se dogada pre i posle toga. Jednokratna odluka moze resiti
hitnu potrebu, ali ne mora korisnika povezati sa drugim pravima ili oblicima podrske. Kod
sloZenijih slucajeva potrebno je odgovoriti na tri pitanja: Sta je potrebno odmah; koje pravo,
usluga ili program moze pruZiti stabilniji odgovor; i ko ¢e pomodi korisniku da prede od hitne
intervencije do tog oblika podrske. Takav pristup ne zahteva da jedna organizacija ili ustanova
reSava sve probleme. U nekim slucajevima dovoljno je korisniku dati ta¢nu informaciju, u drugim
je potrebno neposredno povezivanje sa institucijom i sl. Humanitarne organizacije lakse

" MHD ,Merhamet SandZak”, IzveStaj o rezultatima socijalnog mapiranja, Novi Pazar, 2025.
"t Zakon o socijalnoj zastiti, ¢l. 7; Odluka o socijalnoj zastiti grada Novog Pazara, ,Sluzbeni list grada Novog
Pazara“, br. 3/2026.
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prepoznaju gradane kroz neposredan kontakt, dok institucije raspolazu stru¢nim ovlasc¢enjima i
stabilnijim pravnim mehanizmima. Najvedi rizik nastaje u prostoru izmedu njih, i to kada
organizacija zna da korisnik postoji, ali ne zna gde da ga uputi, ili kada pravo postoji, ali korisnik
ne moZze samostalno da mu pristupi.

Unapredenje pristupa zato ne podrazumeva samo proSirenje broja programa. Potrebni su

paZljivije prepoznavanje nevidljivih korisnika i funkcionalno upucivanje izmedu razlicitih
pruzalaca podrske.
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5. Izmedu humanitarne pomoci i sistema socijalne zastite

Humanitarna pomoc i sistem socijalne zastite odgovaraju na deo istih Zivotnih problema, ali
pocivaju na razlic¢itim principima. Formalna zastita zasniva se na pravima, javnim sredstvima,
stru¢nim postupcima i institucionalnoj odgovornosti. Humanitarna pomo¢ zavisi od donacija,
programskih prioriteta i procene organizacije. Razlika neposredno utie na polozaj korisnika,
pravo moze imati kontinuitet i pravnu zastitu, dok humanitarna podrSka moze biti brza i
fleksibilnija, ali nije garantovana.'

Lokalna praksa pokazuje da se granica izmedu ova dva sistema Cesto pomera. Organizacije
reaguju kada institucionalna podrska nije dovoljna, ne postoji za konkretnu potrebu ili nije
dostupna u potrebnom roku. Takva dopuna je legitimna i ¢esto neophodna. Rizik nastaje kada
pomo¢ godinama postaje jedini odgovor na potrebu koja zahteva stabilnu uslugu ili pravo.

Razliku izmedu humanitarne pomodi i sistema socijalne zastite moguce je prikazati kroz nekoliko
osnovnih dimenzija.

Tabela 4. Osnovne razlike izmedu humanitarne pomodi i sistema socijalne zastite

Sistem socijalne zastite

Dimenzija Humanitarna pomo¢

Osnov Program, donacija, procena potrebe i | Zakonsko pravo, javna usluga, struc¢na

raspoloZiva sredstva. procena i formalna procedura.

Polozaj korisnika Primalac podrSke prema kriterijumima | Nosilac prava ili korisnik usluge pod

organizacije/programa. propisanim uslovima.

Finansiranje

Donacije, kampanje, projekti, privreda i
drugi dobrovoljni izvori.

Republicki i lokalni budZeti, transferiidruga
javna sredstva.

javnosti.

Brzina Cesto brza i fleksibilnija u hitnim | Sporija kada zahteva formalni postupak, ali
slu¢ajevima. stabilnija kada se pravo ostvari.
Kontinuitet Zavisi od donacija i trajanja programa. Moze trajati dok postoje uslovi i
finansiranje usluge.
Odgovornost Prema korisnicima, donatorima, ¢lanstvu i | Zakonska, stru€na, upravna, budZetska i

politicka odgovornost.

Ove razlike ne znace da je jedan sistem nuzno efikasniji ili humaniji od drugog. Njihove prednosti
su razlicite. Organizacije raspolazu fleksibilnoS¢u, neposrednim kontaktom sa gradanima i
sposobnos¢u brze mobilizacije. Institucije raspolazu javnim ovlaséenjima, stru¢nim postupcima i
mogucénos¢u obezbedivanja dugotrajnije zastite. S5 ulogu drZave i socijalne politike postavlja kao
jednu od osnovnih mera kvaliteta drustva:

12 Zakon o socijalnoj zastiti, ¢l. 1-5, 21-22. i 40.
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.Kad hocete da vidite kakva je jedna drZzava, samo pogledajte kakvu ima socijalnu politiku i
socijalnu zastitu.” — S5

Ovaj stav podvlaci da socijalna sigurnost ne moze biti pretezno zasnovana na dobrovoljnosti.
Solidarnost gradana ima veliku vrednost, ali ne moZze preuzeti javnu odgovornost za zastitu ljudi
koji ne mogu samostalno resiti svoj polozaj.

I .Mi Cesto idemo tamo gde institucije ne mogu da stignu, ali taj rad nije dovoljno prepoznat.” — S3

Dopunska uloga humanitarnih organizacija

Najmanje problemati¢na je dopunska uloga organizacija. Ona postoji kada korisnik ve¢ ostvaruje
odredeno pravo ili uslugu, ali mu je zbog bolesti, ogreva, stanovanja ili drugih okolnosti potrebna
dodatna podrska. Humanitarna intervencija tada popunjava konkretan raskorak, a ne zamenjuje
ceo sistem. Dopunska uloga posebno je znacajna u kriznim situacijama. PoZar, teSka bolest,
iznenadni gubitak prihoda ili oStecenje stambenog objekta mogu stvoriti potrebu na koju
standardni sistem ne moze odgovoriti u dovoljnom obimu ili u odgovarajué¢em roku.

Problem nastaje kada dopuna postane trajna zamena. S1 ovu situaciju opisuje veoma kriticki.
I ~Humanitarne organizacije ,,krpe rupe” koje bi drZava trebalo da pokriva.” — S1

Ovaj iskaz predstavlja perspektivu sagovornika, ne dokaz da je svaka humanitarna potreba
formalna obaveza drzave. Ipak, pokazuje iskustvo organizacija koje se iz godine u godinu susrecu
sa istim osnovnim zahtevima. Zamenska uloga nosi rizik nepredvidivosti, nejednakog pristupa,
prebacivanja odgovornosti i preopterecenja organizacija.

S3 zauzima nijansiraniju poziciju: ne smatra da drZzava nuZzno smanjuje angazman zato 5to
postoje organizacije, ali potvrduje da civilni sektor Cesto interveniSe tamo gde sistem nije
odgovorio u dovoljnom obimu ili na vreme.

»Ne bih rekao bas da drZava zbog toga zapostavlja svoj posao, ali jeste Cinjenica da humanitarne
organizacije Cesto pokrivaju ono sto sistem ne uspeva da uradi.” — S3

Kada dopuna postaje zamena

Zamenska uloga nastaje kada humanitarna pomoc¢ prestane da bude dodatak javhom sistemu i
postane glavni ili jedini izvor podrSke za potrebe koje bi trebalo reSavati kroz stabilniji
institucionalni okvir. To se moZe dogoditi kada korisnik godinama zavisi od humanitarnog
paketa, kada se zdravstveni troskovi redovno finansiraju javnim apelima ili kada se usluge nege
i svakodnevne podrske nadomesStaju povremenim posetama volontera.

Zamenska uloga nosi nekoliko rizika. Prvi je nepredvidivost podrSke. Donacije mogu porasti
tokom odredene kampanje, a zatim opasti, dok potrebe korisnika ostaju iste. Korisnik koji zavisi
od dobrovoljnog davanja nema isti nivo sigurnosti kao korisnik stabilno finansiranog prava ili
usluge. Drugi je nejednak pristup. Humanitarna pomo¢ lakSe se usmerava ka slucajevima koji
su vidljivi, jasno predstavljenii emocionalno snazni. Treci je prebacivanje odgovornosti, jer kada
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organizacije godinama reSavaju istu vrstu problema, moZe se izgubiti pitanje zasto formalni
sistem nije razvio odgovarajuci odgovor. Cetvrti rizik jeste preoptereéenje organizacija: $to vise
funkcija preuzimaju, to viSe raste oCekivanje da odgovore na svaki novi slucaj. Organizacije tada
prelaze granice sopstvenih strucnih, finansijskih i pravnih mogucénosti. S1 zato zagovara javnu
podrsku koja nece ugasiti lokalnu inicijativu:

»Najbolje bi bilo da drzava stvori okvir i podrzi, ali da ne sputava i ne preuzima kontrolu nad
lokalnim inicijativama.” — S1

U ovoj formulaciji prepoznaje se potreba za partnerstvom, ali i strah od politicke ili
administrativne instrumentalizacije humanitarnog rada. Institucionalna podrska ne bi trebalo da
znaci potpunu kontrolu nad organizacijama, dok autonomija organizacija ne moze znaciti
odsustvo standarda i odgovornosti.

Granice i uloge institucija

Lokalna samouprava u ovom odnosu ima posebnu ulogu jer moze pretvoriti prepoznatu potrebu
u budzetski prioritet ili lokalnu uslugu. S4 ukazuje na razliku izmedu republickih prava i lokalno
finansiranih usluga, Sto znaci da razvoj lokalnog odgovora zavisi i od politickih prioriteta i
raspolozivih sredstava. Grad odreduje prioritete, izdvaja sredstva i odluC¢uje u kom obimu ¢e
podrzati lokalne usluge. Zbog toga nedovoljan obuhvat odredene usluge nije samo strucni ili
operativni problem Centra, vec i pitanje budZetskog i politickog odlucivanja.®

Centar za socijalni rad zauzima centralno mesto u formalnom sistemu, ali intervjui ukazuju da se
njegov polozaj ne moZze posmatrati odvojeno od Sirine nadleZnosti. S5 smatra da je Centar
osnovni institucionalni stub, ali istovremeno kritikuje model u kojem se veliki broj prava,
postupaka i usluga usmerava prema jednoj ustanovi. To stvara paradoks: od Centra se oCekuje
da bude glavni ulaz u sistem, strucni procenjiva¢, upravni organ, koordinator i organizator
pojedinih usluga, dok mu upravo obim tih funkcija smanjuje sposobnost da fleksibilno odgovori
na svaki pojedinacni slucaj. Ovo ograniCenje ne moze se reSiti prebacivanjem poslova na
humanitarne organizacije, ali ni svaka lokalna usluga ne mora nuzno biti organizaciono
smeStena u Centru. S5 razmatra model u kojem bi pojedine usluge bile organizovane kroz
posebno pravno lice, ¢ime bi se deo upravljackog i administrativhog opterecenja odvojio od
osnovnih stru¢nih funkcija Centra. Ovaj predlog zahteva posebnu analizu opravdanosti i ne
predstavlja automatsko reSenje. "

0d pomoc¢i u krizi do stabilnijeg resenja

Jedno od centralnih pitanja je prelazak sa hitne pomodi ka stabilnijem odgovoru. S1 direktno
razlikuje kratkoroc¢ni u¢inak od dugorocne promene.

13 Zakon o socijalnoj zastiti, ¢l. 20. i 22; Odluka o socijalnoj zastiti grada Novog Pazara, ,Sluzbeni list grada Novog
Pazara“, br. 3/2026.

4 Centar za socijalni rad Novi Pazar, IzveStaj o radu za 2025. godinu; Pravilnik o organizaciji, normativima i
standardima rada centra za socijalni rad.
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.Kratkorocno, humanitarna pomoc olakSava Zivot, ljudi imaju hranu, drva, lijekove. Dugorocno, ne
smanjuje znacajno siromastvo.” — S1

S2 dolazi do slicnog zakljuc¢ka kroz iskustvo sa ponavljanjem pomodi. Kod radno sposobnih
korisnika, kada postoje realni uslovi, podrsku je potrebno povezati sa obukama, obrazovanjem,
zaposljavanjem, opremom za rad ili drugim merama koje povecavaju sposobnost ostvarivanja
prihoda. S5 takode naglasava aktivne mere, ali njegove broj¢ane procene strukture korisnika
treba razumeti kao profesionalni iskaz, a ne nezavisno potvrdene podatke ovog istrazivanja.
Kritika dugorocne zavisnosti od pomod¢i ima smisla samo ako je pracena realno dostupnim
alternativama. S5 izlazak iz socijalne potrebe takode povezuje sa aktivnim merama:

»Cilj drZzave bi trebalo da bude da pomogne ljudima da izadu iz problema u kojima se nalaze,
svim vidovima podrske, obukama, zaposljavanjem, pa da posle sami rade i imaju platu.” — S5

Prelazak sa jednokratne pomoci na dugorocniji pristup ne znaci da svi korisnici treba da budu
uklju€eni u programe ekonomskog osnazivanja. Intervjui pokazuju da je neophodno razlikovati
najmanje tri grupe potreba. Prvu Cine privremene krizne potrebe. Osoba ili porodica ima
osnovne kapacitete, ali se suocila sa boleS¢u, gubitkom posla, poZzarom ili drugim iznenadnim
dogadajem. U takvim sluCajevima jednokratna materijalna ili finansijska pomoé¢ moze biti
dovoljna da se domacinstvo stabilizuje. Drugu Cine potrebe radno sposobnih osoba u
dugotrajnom siromastvu. Njima je, pored neposredne pomoci, potrebno povezivanje sa
obrazovanjem, trziStem rada, socijalnim preduzetniStvom, opremom i drugim oblicima aktivne
podrske. Trecu Cine trajne ili dugotrajne potrebe osoba koje se ne mogu ekonomski
osamostaliti u punoj meri. Tu spadaju tesko bolesni, deo osoba sa invaliditetom, stariji bez
porodi¢ne podrske i druge osobe kojima su potrebni redovna materijalna sigurnost, nega i
kontinuirane socijalne usluge. Za trecu grupu nije opravdano meriti uspeh samo izlaskom iz
sistema pomodi. Cilj moZze biti o€uvanje dostojanstva, bezbednosti, zdravlja i mogucnosti Zivota
u zajednici.

Intervjui ukazuju da izolovana intervencija, ¢ak i kada je materijalno znacajna, ne mora biti
dovoljna ukoliko se ne uzmu u obzir Sire Zivotne okolnosti korisnika. Na primer, obezbedivanje
krova nad glavom predstavlja vazan vid podrske, ali njegov puni efekat moZe izostati ako nisu
sagledani pristup poslu, obrazovanju, zdravstvenim uslugama, prevozu i drugim osnovnim
resursima. S3 to ilustruje primerom stambene pomoci:

.Ako nekoga smestis daleko od grada, bez prevoza, bez Skole, bez mogucnosti zaposlenja, onda ga
nisi zaista osnaZio, samo si ga izmestio.” — S3

Kuca sama po sebi ne reSava socijalnu ugrozenost ako korisnik nema pristup poslu, obrazovanju,
zdravstvenim uslugama i javhom prevozu. Integrisani odgovor ne podrazumeva da jedna
organizacija preuzme sve navedene obaveze. On podrazumeva da se razli¢iti elementi potrebe
prepoznaju i da se korisnik poveZe sa viSe odgovarajucih izvora podrske.
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Percepcija gradana i donatora

Dopunska anketa pruza dodatnu perspektivu o odnosu humanitarnih organizacija i institucija.
Medu anketiranim ispitanicima 85,1% pozitivho ocenjuje rad humanitarnih organizacija (grafikon
3). Nasuprot tome, angazman drzavnih institucija u oblasti humanitarne pomoc¢i pozitivno
ocenjuje samo 12,9% (grafikon 4).

Nezadovoljan/na l 2,2% Vrlo nezadovoljan/na _ 27,0%

R KAKO OCENJUJETE
&
ANGAZMAN UDRUZENJA  "™*&*" - % DRZAVNIH
GRADANA U OBLASTI INSTITUCIJA U Nisam siguran/na _ 24,2%
HUMANITARNE POMOCT?  zeocios | OBLASTI
HUMANITARNE stoutnrs [ 25%
N g POMOCI?

Grafikon 3. Oc:na angazmana udruZenja gradana u oblasti humanitarne pomoci A
g e i P Grafikon 4, Ocena angaZmana drZavnih institucija u oblasti humanitarne pomodi

Istovremeno, 59,8% ispitanika pozitivno ocenjuje uticaj humanitarne pomoc¢i na siromastvo i
socijalnu isklju€enost, dok je 30% nesigurno. Ova razlika moZe delom odrazavati razli¢it nivo
posmatranja: ispitanici pre svega vide reSavanje neposredne potrebe, dok pruzaoci pomodi kroz
duZi period mogu uociti ponavljanje problema kod dela korisnika. Na osnovu analiziranih
iskustava moguce je oblikovati funkcionalni odnos u kojem nijedan akter ne preuzima ulogu
drugog, ali se njihove intervencije povezuju.

Tabela 5. Moguéa podela uloga prema fazi podrSke

Primarna uloga

Doprinos drugih aktera

Hitno reagovanje Humanitarne organizacije i nadleZzne hitne

sluZbe, zavisno od potrebe.

Donatori, volonteri, Grad i CSR.

Procena pravaimera | CSRidruge nadlezne institucije. Organizacije pomaZzu korisniku da pristupi
postupku i dostavljaju relevantne informacije

uz saglasnost korisnika.

osnaZzivanje

obrazovne ustanove, Grad i OCD.

Privremena Organizacije i lokalna samouprava kroz | Institucije pokrecu postupak za stabilnije
stabilizacija jednokratne mere. pravo ili uslugu.
Aktivacija i | Nacionalna sluzba za zaposljavanje (NSZ), | Privreda, donatori, mentori i pruZaoci obuka.

Dugotrajna zastita

Javni sistem i licencirani pruzaoci usluga.

OCD pruZzaju dopunsku materijalnu i

drustvenu podrsku

Pracenje i ponovno

upucivanje

NadleZni pruZalac podrske.

OCD, CSR i drugi akteri prate naredne potrebe
korisnika i po potrebi ga upucuju na dodatnu
podrsku.
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Ovakva podela ne zahteva stvaranje jednog centralizovanog sistema koji bi kontrolisao sve
aktivnosti. Zahteva, medutim, jasne granice odgovornosti. Analiza pokazuje da se u Novom
Pazaru ove uloge vec¢ delimi¢no preplicu, ali bez dovoljno jasnog i stabilnog modela. Organizacije
pokrivaju praznine, institucije rade u okviru Sirokih nadleznosti i ogranicenih kapaciteta, dok
korisnici Cesto sami pokuSavaju da poveZzu razliCite izvore pomoci. Potrebno je da se taj odnos
pomeri od paralelnog pruzanja podrSke ka sistemu u kojem se zna kada je humanitarna
intervencija dovoljna, kada korisnika treba uputiti formalnom sistemu i ko preuzima
odgovornost za dugorocniji ishod.

26



6. Saradnja, koordinacija, poverenje i odgovornost

Saradnja medu lokalnim akterima moZe podrazumevati povremeno uces¢e u zajednickim
akcijama, ustupanje prostora, logisticku pomoc ili podrsku konkretnom korisniku. Koordinacija,
medutim, zahteva viSe: redovnu komunikaciju, medusobno poznavanje nadleznosti, razmenu
relevantnih informacija, jasnu podelu uloga, dogovoren nacin upucivanja korisnika i kontinuitet
u zajednickom delovaniju.

Intervjui pokazuju da u Novom Pazaru postoji iskustvo zajednickog reagovanja, ali da ono nije
preraslo u stabilan mehanizam. Sagovornici saradnju uglavnhom procenjuju kao slabu, dok je
nekoliko njih smatra delimi¢no razvijenom. Zajednicki obrazac nije potpuno odsustvo kontakta,
vec¢ Cinjenica da se saradnja najlakSe uspostavlja u kriznim situacijama. Tokom pandemije,
zemljotresa i akcija podrske teSko obolelim gradanima, organizacije su razmenjivale informacije
i delile zadatke, ali nakon zavrsSetka tih akcija takav model uglavnom nije nastavljen.

I »Saradnja je slaba. Realno, svako radi svoj posao, ima dosta povucenosti i nepovjerenja.” — S1

S1 medu preprekama izdvaja ose¢aj monopola, odnosno nastojanje organizacija da zadrze
sopstveni krug donatora i korisnika. Prema njegovoj proceni, zajednicki rad moze biti otezan
strahom da ce drugi akter ,prisvojiti” akciju, medijsku paznju ili vezu sa donatorima. S2 manje
naglasava otvoreni sukob, a viSe prakti¢nu posledicu odsustva razmene informacija.

I ,Cim nema dobre saradnje, nema dovoljno informacija.” — S2

S3 problem prevodi u posledice po korisnike, bez razmene informacija jedna osoba moZe dobiti
viSe podrske, dok druga ostaje neprepoznata.

~Nekad se desi da se za jednu osobu prikupi vise nego Sto je potrebno, a da neko drugi ostane bez
pomoci. Da postoji bolja koordinacija, sredstva bi se racionalnije rasporedivala.” — S3

Dupliranje pomoci ipak ne treba tretirati kao problem samo zato Sto isti korisnik prima podrsku
iz viSe izvora. Razliciti akteri mogu opravdano finansirati razliite potrebe istog domacinstva.
Problem postoji kada se intervencije ponavljaju bez saznanja Sta je ve¢ obezbedeno i gde postoje
nepokrivene potrebe. Saradnja organizacija sa institucijama takode je neujednacena i najcesée
se uspostavlja povodom pojedinacnih slucajeva, ustupanja prostora, pribavljanja dokumentacije,
realizacije projekata ili organizovanja kriznih akcija. Organizacije, medutim, smatraju da bi
njihova neposredna iskustva i saznanja sa terena trebalo u vecoj meri ukljuciti u planiranje
lokalnih mera i usluga. Sagovornik S3 na ovaj problem ukazuje kroz osecaj da rad i doprinos
organizacija nisu dovoljno prepoznati.

I .Mi Cesto idemo tamo gde institucije ne mogu da stignu, ali taj rad nije dovoljno prepoznat.” — S3

S4 podrzava ideju lokalne mreZe i obuke organizacija o socijalnim pravima, ali istovremeno
ukazuje da su prethodni pokusSaji umreZavanja nailazili na rivalstvo i nepoverenje. Zbog toga
koordinacioni okvir mora biti neutralan, prakti¢an i usmeren na ograni¢ene zajednicke zadatke.

Najrealniji pomak je prelazak sa licnih kontakata na jasnije upucivanje. Li¢ni odnos moZe ubrzati
reSavanje konkretnog slucaja, ali proizvodi nejednak pristup ako organizacija ili korisnik nema
odgovarajuci kontakt. Minimalni protokol mogao bi da obuhvati kontakt-osobe, nacin slanja
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osnovne informacije, saglasnost korisnika, potvrdu da je slucaj primljen i informaciju o
narednom koraku. Takva saradnja mora postovati privatnost. Podatak da je osoba siromasna,
bolesna, Zrtva nasilja ili korisnik odredenog prava predstavlja osetljivu informaciju. Koordinacija
zato ne zahteva jednu Siroku bazu sa kompletnim podacima svih korisnika. Bezbedniji princip je
razmena minimalno potrebnih informacija, uz odgovarajudi pravni osnov i saglasnost kada je
potrebno. ** Organizacije moraju zadrzati autonomiju i mogucnost da razvijaju sopstvene
programe, dok koordinacija treba da se odnosi na pitanja od zajednic¢kog interesa '

Poverenje i transparentnost

Poverenje je centralni resurs humanitarnih organizacija. Njihova sposobnost prikupljanja
sredstava zavisi od uverenja donatora da ¢e pomo¢ biti upotrebljena prema objavljenoj nameni.
S1 ocenjuje poverenje zajednice kao visoko, ali istovremeno prepoznaje postojanje sumniji koje
organizacije moraju kontinuirano da razreSavaju jasnim radom.

~Ljudi generalno imaju povjerenje u humanitarne organizacije, posebno tamo gdje vide
dugogodisnji rad i transparentnost.” — S1

On istovremeno navodi da u zajednici postoje sumnje izrazene pitanjem ,ko zna Sta oni rade s
tim parama®”. Te sumnje ne znace da gradani odbijaju da doniraju, ve¢ da organizacije moraju
kontinuirano dokazivati odgovornost.

~Poverenje postoji i prilicno je veliko, ali ono lako moZe da se narusi ako dode do skandala ili
netransparentnog rada.” — S3

Rezultati dopunske ankete takode pokazuju visok nivo poverenja. Cak 65% ispitanika u
potpunosti veruje organizacijama i pojedincima preko kojih se pomoc¢ prosleduje, dok im 31,4%
delimi¢no veruje (grafikon 6). Pored toga, 83,2% ispitanika veruje da donacija stize korisniku
kojem je namenjena, odnosno ovo poverenije ocenjuje ocenom 4 ili 5 (grafikon 5).

U KOJOJ MERI VERUJETE DA LI IMATE POVERENJE ki

DA DONACIJA DOSPEVA U ORGANIZACIJE

DO ONIH KOJIMA JE | POJEDINCE KOJI

NAMENJENA? DOSTAVLJAJU

. HUMANITARNU POMOC?

B Ocenas 30% oo Il Veoma 65% oty
Ocena 3 %% I Delimicno 31%

B Ocena2 2% e e

B Ocenat 1%

fikon 6. Poverenje u organizacije i pojedince koji
Grafikon 5, Poverenje da donacija dospeva do onih kojima je namenjena AR AT )
dostavljaju humanitarnu pomoé

15 Zakon o zastiti podataka o li¢nosti (,SluZbeni glasnik RS", br. 87/2018).
6 Zakon o socijalnoj zastiti, ¢l. 7; Odluka o socijalnoj zastiti grada Novog Pazara, ,Sluzbeni list grada Novog
Pazara“, br. 3/2026.
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Transparentnost se u praksi ¢esto svodi na fotografiju ili video predaje pomodi, ali odgovorno
izveStavanje treba da objasni cilj, kriterijume, obim sredstava, broj korisnika, glavne troskove i
rezultat. ViSe od polovine anketiranih ispitanika navodi redovno javno izveStavanje kao faktor
koji bi povecao njihovo doniranje, a 67,2% transparentnost smatra veoma vaznom (grafikon 7).
Transparentnost ne sme biti postignuta na racun dostojanstva korisnika. Javno prikazivanje lica,
detalja o bolesti ili porodi¢nim okolnostima moze proizvesti stigmu i dugotrajnu digitalnu
izloZzenost. Odgovoran model koristi zbirne podatke, anonimne price i vizuelne dokaze aktivnosti
koji ne otkrivaju identitet kada on nije nuzan za cilj akcije.”

DA LI VAM JE
VAZNA
TRANSPARENTNOST
ORGANIZACIJA?

21%

Bl Veomavaino  67%
B Delimicno 21%

B Nije vazno 10%

Grafikon 7. Vaznost

Humanitarne organizacije suocene su sa slozenom dilemom da pomo¢ mora biti vidljiva da bi se
prikupila sredstva i pokazali rezultati, ali prekomerna vidljivost moZe ugroziti privatnost i
dostojanstvo korisnika. Korisnik moZe pristati na fotografisanje zato Sto oseca zahvalnost,
zavisnost ili strah da ¢e u suprotnom izgubiti podrsku. Zbog toga formalni pristanak nije uvek
dovoljan da bi javno objavljivanje bilo eticki opravdano. Posebnu paznju treba posvetiti deci,
bolesnim osobama, osobama sa invaliditetom i porodicama Ciji bi identitet mogao biti lako
prepoznat. Poverenje bez moguénosti provere moZe postati slepo oslanjanje na ugled, dok
transparentnost bez etickih granica moZe pretvoriti korisnika u sredstvo promocije.

Percepcija saradnje u dopunskoj anketi

Kod pitanja o saradnji medu humanitarnim organizacijama dominantan odgovor je ,delimi¢na
saradnja” (39,9%). Veoma dobrom je ocenjuje 19,8%, slabom 18,7%, dok 9,1% smatra da
organizacije ne saraduju (grafikon 8). Saradnja izmedu organizacija i drZzavnih institucija
ocenjena je nepovoljnije (grafikon 9). Slabom je smatra 41,9% ispitanika, delimi¢nom 25,3%, dok
18,2% navodi da saradnja ne postoji. Samo 6,6% ocenjuje je kao veoma dobru.

Ne saraduju - 91% KAKO OCENJUJETE isamsigoniea | 11%
SARADNJU IZMEDU

KAKO OCENJUJETE seo. | -+ oRzavNiH INsTiTucoa 1 oo [ 6%
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Nisam siguran/na I 0,6% oo [ ¢

Grafikon 8. Ocena saradnje izmedu humanitamih organizacija Grafikon 9.0 - insttuciai

17 Zakon o socijalnoj zastiti; Zakon o zastiti podataka o li¢nosti (,Sluzbeni glasnik RS, br. 87/2018).
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Podudaranje ankete sa intervjuima povecava analiticki znacaj nalaza. Nedovoljno razvijena
saradnja nije samo unutrasnji utisak organizacija, ve¢ je prepoznaju i osobe koje prate
humanitarne akcije i ucestvuju u doniranju. Nalazi ne podrzavaju model u kojem bi sve
organizacije morale da se spoje, sprovode iste aktivnosti ili sredstva usmeravaju kroz jednog
aktera. RazliCitost organizacija moZe biti prednost, jer omogucava specijalizaciju, pristup
razli¢itim grupama donatora i razvoj razlicitih programa. Funkcionalna koordinacija zahteva uzi
skup zajednickih pravila:

Tabela 6. Elementi funkcionalne lokalne koordinacije

Minimalni element

Komunikacija AZurirana lista kontakt-osoba u relevantnim organizacijama i institucijama.
Informisanje Periodi¢no predstavljanje aktuelnih programa, usluga i vrsta podrske
Upucivanje Dogovoren nacin povezivanja korisnika sa odgovaraju¢im pruzaocem.
Hitne situacije Unapred odredeni kanal za brzo formiranje zajedni¢kog odgovora

Podaci Razmena samo minimalno potrebnih informacija uz zastitu privatnosti.
Planiranje Razgovor o ponavljaju¢im potrebama i grupama koje ostaju nepokrivene.
Odgovornost Kratko izveStavanje o preuzetim obavezama i postignutim rezultatima
Neutralnost Zajednicko ili rotiraju¢e vodenje bez dominacije jednog aktera.

Ovakav okvir ne bi zahtevao stvaranje dodatne velike institucije. Njegova vrednost bila bi u tome
da saradnja ne pocinje iznova kod svakog slucaja i da ne zavisi iskljucivo od privatnih kontakata.
Najrealniji pocetak predstavlja povezivanje kroz konkretne i ograniene zadatke. Poverenje
medu organizacijama verovatnije ¢e se graditi kroz uspesno sprovedene manje obaveze nego
kroz formalno osnivanje Siroke mreZe bez prethodnog iskustva zajedni¢kog rada. Glavni
nedostatak je Sto ti elementi nisu povezani u trajan i predvidiv nacin rada. Stabilnija saradnja
zahteva tri vrste poverenja. Prvo je poverenje izmedu organizacija da razmena informacija nece
biti koriS¢ena za preuzimanje donatora, korisnika ili javne zasluge. Drugo je poverenje
organizacija u institucije da ¢e njihov doprinos biti ravhopravno razmatran i da saradnja nece
zavisiti od politicke bliskosti. Trece je poverenje gradana i donatora da svi akteri postupaju
odgovorno, transparentno i u interesu korisnika. Bez ovih oblika poverenja koordinacioni
mehanizam moZze ostati samo formalna struktura. Bez jasnih pravila, sa druge strane, poverenje
ostaje lino i nestabilno. Zbog toga saradnja, transparentnost i odgovornost nisu odvojene teme:
one zajedno odreduju da li lokalni resursi mogu biti pretvoreni u dostupniju i pravi¢niju podrsku.
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7. Dometi, ogranicenja i pravci unapredenja podrske

Postojeci lokalni model proizvodi vazne neposredne rezultate, sprefava glad i hladnocu,
omogucava leCenje, popravlja stambene uslove, podrzava Skolovanje i povezuje veliki broj
gradana sa solidarnos¢u zajednice. Njegove granice postaju vidljive kada se od istog modela
oCekuju kontinuitet, pravi¢nost i dugorono smanjenje socijalne ugrozenosti.

Prvi domet je neposredno ublazavanje krize. Brzina moze biti presudna kada porodica ostane
bez ogreva, potrebnog leka ili novca za hitan medicinski trosak. Drugi je mobilizacija resursa koji
ne poticu iz javnih budzeta. Treci je mogucnost identifikovanja potreba koje se teSko uklapaju u
formalne kategorije. Cetvrti je prostor za inovativne, individualizovane intervencije, poput
stipendija, psihosocijalne podrske ili opreme za rad.

~Humanitarni rad u SandZaku ima ogromnu snagu, jer ljudi Zele da pomaZu.” — $1

Peti domet ogleda se u posrednickoj funkciji izmedu gradana i institucija. Organizacije mogu
prepoznati korisnika koji ne ostvaruje odredeno pravo, pomo¢i mu da razume proceduru i
povezati ga sa odgovarajuéim pruzaocem.

Jedno od klju¢nih analitickih pitanja jeste kako meriti uspeh pruzene podrske. Uobicajeni
pokazatelji humanitarnog rada jesu broj korisnika, vrednost prikupljenih sredstava ili broj

sprovedenih akcija. Ti podaci su vazni jer pokazuju obim aktivnosti, ali ne daju potpun odgovor
na pitanje dali se poloZaj korisnika promenio. Potrebno je razlikovati najmanije tri nivoa rezultata:

Tabela 7. Nivoi rezultata pruZene podrske

Nivo Primer pokazatelja Sta pokazuje

Neposrednirezultat | Broj paketa, placenih rafuna, poseta ili | Daje planirana aktivnost realizovana.
obezbedenih lekova.

Kratkoro¢ni ishod Porodica je prebrodila zimu, zavrSila lecenje ili | Da je konkretna kriza ublazena ili reSena.
dobila bezbedne uslove stanovanja.

Dugorocniji ishod Korisnik je ostvario stabilno pravo, zavrSio | Da je promenjen deo okolnosti koje
Skolovanje, zaposlio se ili dobio kontinuiranu | proizvode ugrozenost.
uslugu.

Vedina organizacija moZe relativno lako pratiti prvi nivo, dok su drugi i treci zahtevniji.
Dugorocnije pracenje zahteva ponovni kontakt sa korisnikom, stru¢nu procenu i vreme koje
organizacije Cesto nemaju. Dopunska anketa pokazuje da 59,8% ispitanika pozitivho ocenjuje
uticaj humanitarne pomoci na siromastvo i socijalnu isklju¢enost, dok je 30% nesigurno. Veliki
udeo neodluc¢nih ispitanika dodatno pokazuje da je dugorocni ucinak teZe proceniti od
neposrednog rezultata.

Humanitarna pomoc¢ ima strukturna ogranicenja. Ne moZe samostalno stvoriti radna mesta,
reSiti stambenu ili zdravstvenu politiku niti garantovati dugotrajnu negu. Njena efikasnost
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najveca je kada je potreba konkretna i ograni¢ena, a opada kada je problem viSedimenzionalan
i dugotrajan.

.Bez bolje saradnje, koordinacije i dugorocne vizije, ostajemo na tome da gasimo poZare, a ne da
mijenjamo sistem.” — S1

Dodatno ogranicenje proizlazi iz ¢injenice da se finansiranje pomodi zasniva na dobrovoljnim
donacijama. Spremnost donatora zavisi od perioda, vidljivosti slucaja, poverenja i drugih
okolnosti. Potrebe korisnika, medutim, ne prate nuzno dinamiku doniranja. To moZe dovesti do
nesklada izmedu druStvene paznje i stvarne potrebe. Organizacije mogu delimi¢no usmeravati
donatore, ali ne mogu uvek promeniti njihovu nameru ili nivo interesovanja. JoS jedno vazno
ograni€enje odnosi se na kontinuitet. Projekat ili kampanja moZe obezbediti odredenu podrsku
tokom nekoliko meseci, ali njen zavrSetak ne znaci da je potreba prestala.

U intervjuima se pojavljuje i zabrinutost da dugotrajno primanje pomoc¢i kod dela radno
sposobnih korisnika moze doprineti pasivnosti. Ovaj nalaz ne treba pretvoriti u stereotip o
korisnicima. Dugotrajna zavisnost mozZe biti posledica bolesti, niskog obrazovanja, neformalnog
trziSta rada, nedostatka prevoza, brige o ¢lanu porodice ili drugih ogranicenja. Aktivacija ima
smisla samo kada postoje realne moguc¢nosti i odgovarajucéa podrska.

Pristup osnaZivanju zato mora izbegavati dve krajnosti. Prva je pretpostavka da materijalnu
pomoc treba nastaviti bez procene mogucnosti za dugorocniju promenu. Druga je oCekivanje da
svaki korisnik mora brzo postati potpuno samostalan. Izmedu njih postoji Sirok prostor
individualizovane podrske. Kod jedne osobe odgovarajuci korak moZe biti zaposljavanje, kod
druge zavrsetak Skole, kod trece leCenje, dok Cetvrtoj treba trajna usluga i podrska zbog starosti
ili invaliditeta. Uspeh ne moZze biti definisan istim pokazateljem za sve korisnike.

Profesionalizacija humanitarnih organizacija predstavlja vaZzan pravac razvoja, ali ne treba da
unisti njihovu fleksibilnost. Potrebni su proporcionalni standardi, Sto je intervencija veca,
dugotrajnija ili osetljivija, to su potrebniji jasniji kriterijumi, dokumentacija, zastita podataka i
pracenje rezultata. ST medu pravcima razvoja navodi dodatne ljude u administraciji, socijalnom
radu i psiholoskoj podrsci, kao i obuke iz upravljanja, komunikacije, projektnog rada i pravnog
okvira za organizacije civilnog druStva. S2 takode ukazuje da glavni problem nije samo broj
angaZovanih osoba, ve¢ nedostatak ljudi koji istovremeno imaju stru¢nost, odgovornost i
kontinuitet. U unapredenju rada zato nije dovoljno povremeno mobilisati veci broj volontera.
Potrebno je razvijati manje, stabilne timove koji mogu voditi zahtevnije postupke, pratiti
korisnike i graditi saradnju sa drugim akterima. Na osnovu intervjua moze se predloziti analiticki
model u kojem se podrska organizuje kroz Cetiri povezana nivoa.'

8 Pravilnik o blizim uslovima i standardima za pruZanje usluga socijalne zastite (,Sluzbeni glasnik RS", br.
42/2013, 89/2018, 73/2019 i1 66/2026); Pravilnik o licenciranju organizacija socijalne zastite (,Sluzbeni glasnik RS*,
br. 42/2013); Republicki zavod za socijalnu zastitu, Standardizacija usluga socijalne zastite.

32



Tabela 8. Visestepeni model podrske

Osnovni cilj Primeri podrske

1. Hitna intervencija Spreciti neposredno pogorsanje poloZaja. | Hrana, ogrev, lekovi, privremeni smestaj,
hitni troSkovi.

2. Stabilizacija Obezbediti osnovnu sigurnost tokom | Jednokratna prava, sanacija stanovanja,
ogranienog perioda. podrska tokom lecenja.

3. Aktivacija i Povecati  sposobnost  korisnika  da | Obuke, stipendije, zaposljavanje, oprema za

osnazivanje samostalno reSava deo potreba. rad, savetovanje, psihosocijalna podrska.

4. Dugotrajna zastita Obezbediti kontinuiranu podrsku osobama | Pomo¢ u ku¢i, personalna asistencija,
koje se ne mogu potpuno osamostaliti. smestaj, redovna novcana prava i druge

socijalne usluge.

Vrednost viSestepenog modela je u prelazu izmedu nivoa. Hitna intervencija ne treba automatski
da vodi ka sloZzenom programu, ali ponovljena ili viSedimenzionalna potreba treba da aktivira
procenu stabilnijeg odgovora. Ovakav pristup omogucava da se resursi prilagode stvarnim
mogucnostima korisnika. Finansijska odrZivost zahteva kombinovanje izvora. Donacije su
pogodne za brzu reakciju, ali teSko finansiraju stalne timove i dugotrajne usluge. Projekti mogu
razviti novu praksu, ali njihovo vremensko ogranicenje stvara rizik prekida. Kod trajnih usluga
potrebno je stabilno javno finansiranje, dok se humanitarni i projektni izvori mogu koristiti kao
dopuna ili za razvoj inovacija.

Teritorijalna dostupnost zahteva posebne modele za ruralna podrucja: lokalne kontakt-osobe,
obucene pruzaoce koji zive u tim sredinama, mobilne timove i planirane troSkove prevoza.
Formalna dostupnost programa nije dovoljna ako korisnik prakticno ne moZe da dode do njega.
Unapredenije je realnije graditi kroz manje ostvarive korake nego kroz jednu veliku reformu. S2
posebno istiCe potrebu za viSe komunikacije i sastanaka medu organizacijama.

.J0S bolju komunikaciju izmedu organizacija... saradnju i Sto viSe sastanaka izmedu organizacija.”
—S2

Sastanci, medutim, imaju vrednost samo ako proizvode konkretne obaveze: javni vodi¢ kroz
prava, usluge i programe podrske, kontakt-osobe, dogovoreni postupak upucivanja ili pilot-
saradnju na jasno definisanoj korisnickoj grupi. Realisti¢an cilj nije uklanjanje siromastva, vec
smanjenje situacija u kojima korisnik ostaje nevidljiv, pomo¢ se ponavlja bez Sireg planaili postoji
pravo do kojeg gradanin prakti¢no ne moZze da dode.
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8. Zakljucci

IstraZivanje pokazuje da podrska socijalno ugrozenim gradanima u Novom Pazaru pociva na vise
paralelnih sistema koji se medusobno dodiruju, ali nisu dovoljno povezani. Zavrsni zakljucak,
medutim, nije da lokalnoj zajednici nedostaju akteri ili spremnost da se pomogne, ve¢ da
postojeci resursi nisu povezani u dovoljno stabilan, predvidiv i lako dostupan sistem podrske.

Jedan od klju¢nih zaklju€aka istrazivanja jeste da samo postojanje odredenog prava, usluge ili
programa ne znadci da je ta podrska zaista dostupna svim gradanima kojima je potrebna.
Vazno je da gradani mogu stvarno da joj pristupe i koriste je u obimu koji odgovara njihovim
potrebama. Posebno su izloZeni riziku stariji i usamljeni gradani, osobe sa smetnjama u razvoju,
osobe ogranicene pokretljivosti, stanovnici udaljenih naselja, deca, funkcionalno nepismene
osobe i gradani bez dovoljno razvijene porodicne ili druStvene mreZze. IstraZzivanje zato pokazuje
da se dostupnost mora posmatrati kroz sposobnost korisnika da zaista dode do podrske. To
podrazumeva informisanost, razumljivu proceduru, moguc¢nost prikupljanja dokumentacije,
fizicku dostupnost pruzaoca i postojanje osobe ili organizacije koja moze pomoci kada korisnik
ne moze samostalno da zavrsi postupak. Organizacije nemaju mogucnost da korisniku garantuju
pravo ili kontinuiranu uslugu. Njihov najvedi potencijal zato nije u preuzimanju funkcija sistema
socijalne zastite, ve¢ u povezivanju gradana sa tim sistemom kada je institucionalna podrska
odgovarajuci dugorocniji odgovor.

Drugi vaZan zakljucak odnosi se na razlicite, ali komplementarne uloge lokalnih aktera.
Humanitarne organizacije pokazuju najvecu fleksibilnost u neposrednom reagovanju,
terenskom radu i mobilizaciji zajednice. Lokalna samouprava ima mogucénost da potrebe
prevede u budZetske prioritete i razvija lokalne usluge. Centar za socijalni rad i drugi
institucionalni akteri imaju strucna i javna ovlaséenja potrebna za formalnu procenu, prava i
mere zastite. Nijedan od ovih aktera samostalno ne mozZe odgovoriti na sve dimenzije socijalne
ugroZenosti. Iz toga proizlazi zaklju¢ak da funkcionalna podela odgovornosti predstavija
vazniji cilj od pokuSaja da jedan akter postane centralni pruZalac svih oblika podrske.
Pitanje nije ko treba da ,preuzme” sistem, ve¢ kako se razlicite funkcije mogu povezati tako da
korisnik ne ostane izmedu njih.

Treéi centralni zaklju€ak odnosi se na saradnju. Intervjui ne ukazuju na potpuno odsustvo
medusektorskog rada. Naprotiv, postoje iskustva zajednickog reagovanja tokom kriza i
pojedinacnih akcija. Medutim, saradnja u redovnim okolnostima nije dovoljno sistematizovana i
Cesto zavisi od licnih kontakata i pojedinacnih inicijativa. Zbog toga fragmentacija ne proizlazi
prvenstveno iz odsustva solidarnosti. Postoji znaajna spremnost gradana i organizacija da
pomognu, ali ona nije pracena jednako razvijenom infrastrukturom saradnje. Tematska analiza
upravo ovaj raskorak prepoznaje kao jednu od klju¢nih karakteristika lokalnog humanitarnog
rada a dopunska anketa dodatno ukazuje na isti obrazac. Ispitanici pokazuju visok nivo
poverenja u humanitarno posredovanje i veoma povoljno ocenjuju rad humanitarnih
organizacija, ali istovremeno saradnju organizacija i drzavnih institucija pretezno ocenjuju kao
slabu ili nedovoljno razvijenu.
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Cetvrti zaklju€ak odnosi se na dugoroéno reSavanje socijalne ugroZenosti korisnika.
IstraZzivanje potvrduje veliku vrednost materijalne i jednokratne pomodi. Medutim, nalazi
istovremeno pokazuju da ponavljanje iste vrste pomoc¢i ne mora dovesti do znacajne promene
dugorocnog poloZzaja korisnika. Kada se potreba stalno vraca, neophodno je postaviti pitanje da
li postoji pravo, usluga, obrazovni program, mera zaposljavanja ili druga vrsta intervencije koja
moze pruziti stabilniji odgovor? To ne znaci da svaki korisnik treba da bude usmeren ka
ekonomskom osamostaljivanju. Radno sposobnoj osobi mozZda je potrebna obuka, podrska pri
zaposljavanju ili oprema za rad. Starijoj, teSko bolesnoj ili osobi kojoj je potrebna kontinuirana
nega cilj podrske nije ,izlazak iz sistema”, ve¢ dostojanstven i bezbedan Zivot uz dostupnu uslugu
i materijalnu sigurnost. Zato je jedan od vaznijih zakljuCaka da uspeh socijalne podrske mora
biti definisan prema potrebama i moguénostima konkretnog korisnika.

Peti zakljucak odnosi se na kapacitete formalnog sistema socijalne zastite. Intervjui ukazuju
da je Centar za socijalni rad opterecen veoma Sirokim spektrom strucnih, upravnih i
administrativnih poslova, dok raspolozivi ljudski, organizacioni i finansijski kapaciteti nisu uvek
dovoljni da odgovore na obim i slozenost potreba gradana.® Posebno se izdvajaju problemi
nedovoljnog broja angazovanih strucnih i terenskih radnika, velikog broja nadleZnosti
koncentrisanih u jednoj ustanovi i ograni¢enih mogucnosti da se deo vremena i resursa usmeri
na neposredan rad sa korisnicima. Nalazi takode ukazuju da pojedine lokalne socijalne usluge
postoje, ali da se ne realizuju u obimu koji bi odgovarao stvarnim potrebama stanovnistva.
Formalno postojanje usluge ne garantuje da je ona dostupna svim gradanima kojima je
potrebna, niti u dovoljnom intenzitetu i kontinuitetu. Intervjui ukazuju da pracenje obuhvata,
kvaliteta, kontinuiteta i efekata postoje¢ih socijalnih usluga nije dovoljno vidljivo niti
sistematizovano u analiziranom lokalnom kontekstu. Zbog toga postoji potreba za redovnijim
pracenjem kvaliteta usluga, iskustava korisnika i odnosa izmedu postojecih kapaciteta i stvarnih
potreba gradana.» Moguc¢nost izdvajanja pojedinih lokalnih usluga u posebnu organizacionu
strukturu jedan je od predloga koji se pojavljuje u intervjuu. Taj model se na osnovu ovog
istrazivanja ne moZze proglasiti najboljim reSenjem za Novi Pazar, jer bi zahtevao posebnu
pravnu, finansijsku i organizacionu analizu, ali ukazuje na potrebu da se ozbiljno razmotri kako
rasteretiti Centar za socijalni rad.

Sesti zaklju€éak odnosi se na ulogu lokalne samouprave kao potencijalnog povezujuéeg
aktera. Lokalna samouprava raspolaze mogucnostima koje pojedinacna organizacija nema, ona
moze podrzZati razvoj usluga, inicirati medusektorske procese, povezivati ustanove i organizacije
i koristiti istrazivacke nalaze pri definisanju lokalnih prioriteta. Ovaj predlog je znacajan upravo
zato Sto ne polazi od stvaranja nove velike strukture. On podrazumeva postepeno razvijanje
kapaciteta za saradnju, prvo zajednic¢ko znanje, zatim jasniji kontakti i tek nakon toga formalniji
oblici koordinacije.

Sedmi zaklju€ak odnosi se na poverenje kao vaZzan, ali nedovoljan resurs. Humanitarne
organizacije obuhvacene istrazivanjem u velikoj meri funkcioniSu zahvaljujuci poverenju gradana

® Centar za socijalni rad Novi Pazar, IzveStaj o radu za 2025. godinu; Pravilnik o organizaciji, normativima i
standardima rada centra za socijalni rad.

2 Zakon o socijalnoj zastiti; Pravilnik o blizim uslovima i standardima za pruzanje usluga socijalne zastite;
Republicki zavod za socijalnu zaStitu, Standardizacija usluga socijalne zastite.
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i donatora. Poverenje, medutim, ne bi trebalo da bude zamena za odgovornost. Intervjui
pokazuju da poverenje mora biti podrzano dokumentovanjem, jasnijim kriterijumima i
kvalitetnijim izveStavanjem. Transparentnost pritom ne zahteva javno izlaganje socijalno
ugrozenih gradana. Jedan od vaznijih etickih zakljucaka jeste da se odgovornost prema donatoru
moze posti¢i objavljivanjem informacija o procesu, utrosku i rezultatima bez nepotrebnog
otkrivanja identiteta korisnika. Dostojanstvo korisnika nije suprotstavljeno transparentnosti, ve¢
predstavlja deo odgovornog humanitarnog rada.

Osmi zaklju€ak odnosi se na teritorijalnu nejednakost pristupa. Ruralni korisnici imaju
otezan fizicki pristup ustanovama i organizacijama, vece troSkove prevoza i CeSce zavise od
lokalnih posrednika. Ovaj problem posebno dolazi do izrazaja kod usluga koje zahtevaju
ponovljene posete.

Deveti zakljucak jeste da dupliranje pomodi nije glavni problem samo po sebi, ve¢ simptom
nedovoljne razmene informacija. Problem postoji kada akteri ne znaju Sta je ve¢ uradeno, pa
se raspoloziva sredstva usmeravaju bez Sireg uvida u otvorene potrebe. Cilj koordinacije ne treba
da bude sprecavanje viSestruke pomo¢i jednom korisniku po svaku cenu, veé¢ racionalnije
povezivanje intervencija. Pri tome zaStita privatnosti mora imati jednaku teZinu kao efikasnost
raspodele. Razmena informacija treba da se zasniva na minimalno potrebnim podacima i jasnoj
svrsi, a ne na nekontrolisanom deljenju spiskova socijalno ugrozZenih gradana.

Deseti zakljucak odnosi se na znacaj postepenog razvoja saradnje. Dostupni nalazi ne
pruzaju osnov za ocekivanje da bi formalno osnivanje Siroke mreZze samo po sebi otklonilo
postojece nepoverenje i organizacione razlike. Prethodna iskustva sa pokuSajima umrezavanja
pokazuju da rivalstvo i nepoverenje mogu ograniciti funkcionalnost takve strukture. Realisti¢niji
pristup jeste saradnja zasnovana na konkretnim zadacima, kao Sto su zajednicke obuke, izrada
vodica kroz prava i usluge, odredivanje kontakt-osoba i reSavanje jasno definisanih problema.
UspeSna realizacija ograni¢enih zajednickih aktivnosti moZe postepeno stvoriti poverenje
potrebno za sloZenije oblike saradnje.

Novi Pazar vec ima vazne resurse na kojima moze da gradi bolju podrSku socijalno
ugroZzenim gradanima, institucije, udruzenja, volontere, donatore i razvijenu solidarnost u
zajednici. Bolje povezivanje tih aktera mozZe biti vaZzan prvi korak, ali samo po sebi nije
dovoljno. Potrebno je istovremeno unapredivati postojece socijalne usluge, povecavati njihov
obuhvat i dostupnost, razvijati nove usluge tamo gde nedostaju, jacati kapacitete institucija i
organizacija i jasnije uredivati nacin na koji se potrebe prepoznaju, informacije razmenjuju,
korisnici upucuju i kratkorocna pomo¢ povezuje sa stabilnijim oblicima podrske. Centralni
zakljucak istrazivanja jeste da unapredenje podrSke ne zahteva stvaranje potpuno novog
sistema, vec bolje koriS¢enje i povezivanje postojecih kapaciteta uz jasniju podelu odgovornosti,
veca ulaganja u usluge i ljude, dostupnija prava i podrsku, viSe profesionalnih standarda i bolju
zaStitu privatnosti korisnika.

Bolja socijalna zastita zato traZi i bolju saradnju i konkretnija ulaganja u usluge, ljude i podrsku
gradanima.

36



9. Preporuke

Preporuke su formulisane tako da budu primenljive prvenstveno na lokalnom nivou. Deo
identifikovanih problema zahteva Sire reforme, ali niz prakti¢nih koraka mogu pokrenuti Grad
Novi Pazar, Centar za socijalni rad, udruzenja i drugi lokalni pruzaoci bez ¢ekanja na promenu
nacionalnog sistema.

1. Uspostaviti stalni lokalni mehanizam medusektorske saradnje

Grad, Centar za socijalni rad i relevantne organizacije treba da uspostave periodic¢an, neutralan i
praktiCan koordinacioni okvir. Fokus treba da bude na informacijama o programima, uocenim
potrebama, hitnim situacijama i dogovorenim narednim koracima, a ne na stvaranju nove velike
administrativne strukture.

2. Organizovati obuku humanitarnih organizacija o sistemu socijalne zastite

Obuka treba da obuhvati prava, lokalna davanja, socijalne usluge, osnovne kriterijume,
dokumentaciju, nacin upucivanja i zastitu licnih podataka. Cilj je da OCD postanu pouzdane tacke
informisanja i upucivanja, a ne da preuzmu stru¢ne funkcije CSR-a.

3. Unaprediti i redovno aZurirati javni vodi¢ kroz prava, usluge i programe podrske

Grad Novi Pazar vec ima javno dostupan Informator za ostvarivanje prava i usluga socijalne
zastite. Preporucuje se da se postojeci resurs sadrzajno i vizuelno unapredi i redovno aZurira,
tako da gradanima na jednom mestu pruza aktuelne informacije o pravima, socijalnim uslugama
i drugim programima podrske, osnovnim kriterijumima, potrebnoj dokumentaciji, kontaktima i
nacinu prijave ili podnoSenja zahteva. Posebno je vazno da postoji pojednostavljena verzija
namenjena gradanima, dostupna i u digitalnom i u Stampanom obliku.”

4. Uspostaviti jednostavan protokol za upucivanje korisnika

Saradnja ¢e imati ogranicen efekat ako se zavrsi na sastancima. Potrebno je razviti jednostavan
postupak kojim organizacija moZze korisnika uputiti prema Centru za socijalni rad, lokalnoj sluzbi
ili drugom relevantnom pruZaocu. Protokol treba da definiSe kontakt osobe, minimalne
informacije, saglasnost korisnika, potvrdu prijema i postupanje kada prvi kontaktirani akter nije
nadleZan. Ne preporucuje se da prvi korak bude stvaranje Siroke zajednicke baze sa detaljnim
podacima svih korisnika. Iako je u intervjuima pomenuta ideja zajednicke evidencije radi
sprecCavanja dupliranja pomodi, takav sistem zahteva mnogo jasnija pravila zaStite podataka i
pristupa informacijama. Realisticnije je poceti razmenom minimalno potrebnih informacija, uz
saglasnost korisnika kada se prenose li¢ni podaci.

5. ProSiriti dostupnost i obim socijalnih usluga

Preporucuje se da Grad Novi Pazar unapredi ukupan obim, dostupnost i kvalitet socijalnih
usluga. Potrebno je proceniti stvarne potrebe gradana, povecati broj korisnika i intenzitet

2 Grad Novi Pazar, Informator za ostvarivanje prava i usluga socijalne zastite; Odluka o socijalnoj zastiti grada
Novog Pazara, ,Sluzbeni list grada Novog Pazara”, br. 3/2026.
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podrske tamo gde je potraznja veca od postoje¢ih mogucnosti, obezbediti kontinuitet usluga,
unaprediti njihovu dostupnost u udaljenim i ruralnim podrucjima i uspostaviti redovno pracenje
kvaliteta, ukljucujudi iskustva i zadovoljstvo korisnika. Istovremeno, treba identifikovati socijalne
usluge koje trenutno nisu dostupne u Novom Pazaru, a koje sistem socijalne zaStite Srbije
prepoznaje i koje se vec primenjuju u drugim lokalnim sredinama, te ih postepeno uvoditi u
skladu sa lokalnim potrebama. Krajnji cilj treba da bude sistem u kojem korisnici ne samo
formalno imaju pristup usluzi, ve¢ je dobijaju pravovremeno, kontinuirano i u obimu koji
odgovara njihovim stvarnim potrebama.z

6. Analizirati moguc¢nosti organizacionog rasterecenja Centra za socijalni rad

Potrebna je posebna analiza koja bi uporedila postoje¢i model, proSirenje postojecih sluzbi,
angazovanje dodatnih licenciranih pruzalaca i eventualnu posebnu organizacionu strukturu za
lokalne socijalne usluge. Kao moguci model, u intervjuima se navode iskustva drugih gradova u
kojima su lokalne usluge organizovane kroz posebno pravno lice. Preporuka je zato da Grad
sprovede posebnu analizu opravdanosti.

7. Razvijati programe osnazivanja korisnika

Kod radno sposobnih korisnika, kada postoje realni uslovi, treba razvijati pilot programe koji
kombinuju privremenu sigurnost sa obukama, zapoS$ljavanjem, mentorstvom ili opremom za
rad. Ova preporuka se ne odnosi na korisnike koji se objektivno ne mogu ekonomski osamostaliti
zbog starosti, bolesti, invaliditeta ili drugih okolnosti.

8. Jacati profesionalne kapacitete humanitarnih organizacija

Prioritetne oblasti za jaCanje kapaciteta su izbor i provera korisnika, dokumentovanje vecih
intervencija, finansijsko upravljanje, zaStita podataka, bezbednost volontera, eticko
predstavljanje korisnika, pradenje rezultata, upravljanje projektima i saradnja sa javnim
institucijama. Posebno bi bilo korisno organizovati zajednicke obuke za viSe organizacija, jer bi
one istovremeno doprinele razvoju strucnih kapaciteta i stvaranju profesionalnih kontakata
medu akterima.

9. Unaprediti transparentnost i javno izvesStavanje

Humanitarne organizacije trebalo bi da razvijaju javno izveStavanje koje viSe paznje posvecuje
rezultatima, a manje javnom prikazivanju korisnika. Minimalni javni izveStaj o sprovedenoj akciji
mogao bi da sadrZi cilj, trajanje, iznos prikupljenih sredstava ili koli¢inu robe, broj obuhvaéenih
korisnika, osnovne kriterijume, glavne trosSkove i rezultat aktivnosti.

22 Odluka o socijalnoj zastiti grada Novog Pazara, ,Sluzbeni list grada Novog Pazara“, br. 3/2026; Pravilnik o blizim
uslovima i standardima za pruzanje usluga socijalne zastite.

2 Centar za socijalni rad Novi Pazar, IzveStaj o radu za 2025. godinu; Pravilnik o organizaciji, normativima i
standardima rada centra za socijalni rad.
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10. Razvijati mehanizme za prepoznavanje “nevidljivih” korisnika

Posebno treba obuhvatiti starije samce, slabo pokretne osobe, gradane bez porodi¢ne podrske
i stanovnike udaljenih naselja kroz terenski rad i saradnju sa zdravstvom, Skolama, mesnim
zajednicama i lokalnim kontaktima.

11. Ukljucivati OCD u lokalno planiranje socijalne zastite

Terenska iskustva organizacija treba koristiti kao dopunu zvani¢nim podacima pri proceni
potreba, razvoju usluga i javnim konsultacijama. Njihov doprinos ne treba da zameni stru¢ne
procene i zvani¢ne podatke, ve¢ da ih dopuni informacijama koje proizlaze iz neposrednog rada
sa gradanima.

12. Uvesti jednostavno pracenje ishoda vecih programa

Kod vecih i dugorocnijih intervencija potrebno je napraviti razliku izmedu realizovane aktivnosti
i promene u poloZaju korisnika. Kod programa osnaZivanja potrebno je proveravati ne samo da
li je aktivnost realizovana, vec i da li je proizvela oCekivanu promenu nakon razumnog perioda.
Pracenje ne treba uvoditi za svaku malu jednokratnu pomo¢. Njegov obim treba prilagoditi
velicini i cilju intervencije.
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Prioriteti za pocetak sprovodenja

Nisu sve preporuke jednako zahtevne niti ih je moguce sprovesti istovremeno. Na osnovu nalaza

istrazivanja, nekoliko koraka moze se izdvojiti kao neposredni prioritet.

Tabela 9. Prioriteti za pocetak sprovodenja

Prioritet = Aktivnost

Kljucni akteri

Ocekivani rezultat

1 Obuka OCD o pravima, uslugamai

Tacnije informisanje i upucivanje

osnovnog protokola upucéivanja

Grad, CSR, stru¢njaci, OCD
procedurama korisnika.
2 Odredivanje kontakt-osoba i Grad, CSR, OCD Brza komunikacija i manje gubljenja

korisnika izmedu razlicitih aktera

3 Javni vodic¢ kroz prava, usluge i
programe podrske

Grad, CSR, OCD

Gradani i pruzaoci imaju pregled
dostupne podrske.

(povecanje kapaciteta postojecih i
uvodenje novih)

pruzaoci

4 Redovni medusektorski sastanci Grad, CSR, OCD i drugi Saradnja postaje kontinuiranija i
pruzaoci orijentisana na zadatke.
5 Procena proSirenja socijalnih usluga | Grad, CSR, licencirani Veca dostupnost

6 Pilot-programi osnazivanja za
odabrane radno sposobne korisnike

OCD, NSZ, Grad, privreda

Povezivanje neposredne pomodi sa
zaposljavanjem i samostalnijim
prihodima

Zajednicki minimalni standardi
transparentnosti i zastite korisnika

humanitarne organizacije

Veca odgovornost uz maniji rizik od
narusavanja dostojanstva

Prve cetiri mere mogu biti pokrenute bez velikih institucionalnih promena. One pre svega

zahtevaju dogovor, stru¢no vreme i spremnost aktera da deo postojecih informacija i znanja

ucine dostupnim drugima. Zbog toga predstavljaju realisticnu pocetnu tacku.

Konacni cilj preporuka nije da se izbriSu razlike izmedu humanitarnih organizacija i sistema

socijalne zastite. Te razlike su potrebne. Promena je potrebna u prostoru izmedu njih, tako da

gradanin koji dode do jedne tacke podrske lakSe stigne do svih drugih oblika pomodi koji su mu

opravdano potrebni.
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Izvori i prilozi

Empirijski izvori
Osnovni empirijski materijal €ine pet polustrukturisanih intervjua, anonimizovanih u publikaciji
kao S1-S5. Tri intervjua vodena su sa predstavnicima humanitarnih organizacija, jedan sa
predstavnikom lokalne samouprave i jedan sa stru¢njakom sa dugogodisnjim iskustvom u
sistemu socijalne zastite. Kao pomo¢ni materijal koriS¢ena je i prethodno pripremljena tematska
analiza intervjua.

Dopunski kvantitativni izvor Cini anketa medu 363 ispitanika. U publikaciji su koris¢ena samo
pitanja neposredno relevantna za poverenje, transparentnost, procenu rada organizacija i
institucija, saradnju i procenjene domete humanitarne pomoci. Anketa nije tretirana kao
reprezentativna za Novi Pazar. Tredi izvor predstavlja pregled javno dostupnih informacija:
sajtova i javnih profila organizacija, relevantnih stranica lokalne samouprave i javnih ustanova,
kao i javno dostupnih programa, odluka i izveStaja kada su bili dostupni.

Propisi i strucni izvori
Zakon o socijalnoj zastiti, ,Sluzbeni glasnik RS”, br. 24/2011 i 117/2022 - odluka US.

2. Zakon o zastiti podataka o li¢nosti, ,,SluZbeni glasnik RS", br. 87/2018.

3. Pravilnik o organizaciji, normativima i standardima rada centra za socijalni rad,
.Sluzbeni glasnik RS”, br. 59/2008, 37/2010, 39/2011 - dr. pravilnik, 1/2012 - dr.
pravilnik, 51/2019, 12/2020, 83/2022 i 10/2025.

4. Pravilnik o blizim uslovima i standardima za pruzanje usluga socijalne zaStite,
,Sluzbeni glasnik RS", br. 42/2013, 89/2018, 73/2019 i 66/2026.

5. Pravilnik o licenciranju organizacija socijalne zastite, ,Sluzbeni glasnik RS*, br.
42/2013.

6. Republicki zavod za socijalnu zastitu, Standardizacija usluga socijalne zastite.

Lokalni dokumenti i institucionalni izvori

1. Grad Novi Pazar, Odluka o socijalnoj zastiti grada Novog Pazara, ,Sluzbeni list
grada Novog Pazara“, br. 3/2026.
Grad Novi Pazar, Informator za ostvarivanje prava i usluga socijalne zastite.

w N

MHD ,Merhamet-Sandzak”, IzveStaj o rezultatima socijalnog mapiranja Novi
Pazar, istraZivanje sprovedeno 2025. godine.

Centar za socijalni rad Novi Pazar, IzveStaj o radu za 2025. godinu.

Centar za socijalni rad Novi Pazar, Plan i program rada za 2026. godinu.

Centar za socijalni rad Novi Pazar, Pravilnik o organizaciji i sistematizaciji poslova.

No v ok

Grad Novi Pazar, Lokalni akcioni plan za unapredenje poloZaja osoba sa
invaliditetom 2026-2030. godine.

8. Grad Novi Pazar, Nacrt programa unapredenja socijalne zastite Grada Novog
Pazara za period 2026-2030. godine, dokument predstavljen u postupku javne
rasprave, avgust 2026.
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Prilog 1. Pregled sagovornika

Oznaka Tip aktera

S1 Predstavnik humanitarne organizacije

S2 Predstavnik humanitarne organizacije

S3 Predstavnik humanitarne organizacije

S4 Predstavnik lokalne samouprave

S5 Strucnjak sa dugogodisnjim iskustvom u sistemu socijalne zastite

Prilog 2. Odabrani pokazatelji dopunske ankete

Pokazatelj Rezultat
Doniranje preko humanitarnih organizacija i udruzenja 74,4%
Visoko poverenje da donacija stize korisniku (ocene 4 i 5) 83,2%
Pozitivna ocena humanitarne pomoc¢i u Sandzaku 88,4%
Pozitivna ocena rada humanitarnih organizacija 85,1%
Pozitivna procena uticaja humanitarne pomoci na siromastvo i socijalnu isklju¢enost 59,8%
Negativna ocena angazmana drzavnih institucija u humanitarnoj pomoci 59,8%
Dominantan odgovor za saradnju medu organizacijama: delimi¢na 39,9%
Saradnja organizacija i institucija ocenjena kao slaba 41,9%
Transparentnost se smatra veoma vaznom 67,2%
Redovno javno izveStavanje bi povecalo spremnost na doniranje 54,8%
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Prilog 3. SaZeti pregled nalaza i pravaca delovanja

Kljuéni nalaz Pravac delovanja

Saradnja postoji, ali je povremena i nedovoljno sistematizovana. | Redovan medusektorski mehanizam saradnje.

Gradani teSko dolaze do informacija o pojedinim pravima i | Javni vodi¢ kroz prava, usluge i programe podrske
uslugama.

OCD imaju neposredan kontakt sa korisnicima, ali ne poznaju | Obuka OCD o sistemu socijalne zastite.
uvek formalne procedure.

Upucivanje se €esto zasniva na li¢nim kontaktima. Kontakt-osobe i jednostavan protokol upucivanja.

Ruralna i samacka domadinstva mogu ostati nedovoljno | Terenskirad i proSirenje pomoci u kudi.
obuhvacena.

Ponovljena pomo¢ ne menja uvek dugorocni poloZaj radno | Pilot-programi obrazovanja, zaposljavanja i ekonomskog
sposobnih korisnika. osnazivanja.

Organizacije  uZivaju poverenje, ali donatori traze | Standardi javnog izveStavanja uz zaStitu dostojanstva

transparentnost. korisnika.
CSR ima veoma Sirok spektar nadleznosti. Posebna analiza organizacije lokalnih socijalnih usluga.
Spisak tabela
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Ovo istrazivanje je izradeno kao deo programa ,EU Resurs centar za civilno drustvo u Srbiji“, koji sprovodi
Beogradska otvorena $kola sa partnerima uz podrsku Delegacije Evropske unije. IstraZivanje je
objavljeno uz finansijsku pomoc¢ Evropske unije. Za njegovu sadrZinu odgovorni su iskljucivo udruzenja
.Svetionik” i ,ReAkt” i ono nuzno ne odrazava stavove Evropske unije.



